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 En el 140 aniversario de la Comisión Científica al Pacífico (CCP) ésta se nos 
presenta como continuadora de la importante tradición científica española de estudio 
de la naturaleza americana, desarrollada a lo largo de la edad moderna, entre los siglos 
XVI al XVIII. La CCP puede ser considerada como la última gran expedición científica 
realizada por España al continente americano. Empapada del espíritu posromántico de 
la época, la culminación de la misma alcanza unas cotas épicas en lo personal y muy 
importantes en lo científico, en ambos aspectos destaca la figura de Marcos Jiménez 
de la Espada.  
 Durante los poco más de tres años –de agosto de 1862 a diciembre de 1865- que 
duró el viaje, se colectaron y enviaron a España más de ochenta mil ejemplares de 
fauna, flora, gea, restos paleontológicos y antropológicos, correspondientes a cerca de 
diez mil especies diferentes (CSIC, 2000). De la “Enumeración de las Colecciones 
Expuestas” en la exposición sobre la CCP celebrada en Madrid en la Estufa del Real 
Jardín Botánico (Almagro.1866:155-174) se deduce que 786 ejemplares, 
pertenecientes a 139 especies, fueron los anfibios colectados por la CCP, aunque 
dicha enumeración, no hace referencia a qué especies son éstas, ni al número de 
ejemplares de cada una de ellas.  
 El presente trabajo tiene una triple faceta: 1) Realiza una síntesis de la CCP, 
recogiendo los hitos más significativos de la expedición. 2) Enumera los hechos más 
significativos de los diferentes miembros de la CCP y en especial de la figura de 
Marcos Jiménez de la Espada y 3) Recoge los resultados de las labores de rescate de 
la información obtenida en archivos y antiguos libros de catálogo, así como en las 
antiguas etiquetas y fichas de colección, correspondientes a los anfibios colectados por 
la CCP; igualmente se documentan los ejemplares procedentes de esta expedición que 
aún se conservan en el Museo Nacional de Ciencias Naturales (MNCN). En la 
actualidad (a 30 de abril de 2004 son 653 los anfibios colectados por al CCP que aún 
se conservan en el MNCN. Pertenecen a 64 táxones menores (especies y 
subespecies) 15 de los cuales se citan por primera vez en este trabajo, como 
colectados por la CCP. 
Entre todos los ejemplares que se conservan, es de destacar una parte importante de 
los ejemplares tipo empleados  por Marcos Jiménez de la Espada (entre 1871 y 1875) 
para la descripción de una familia, trece géneros y 36  especies y subespecies de 
anfibios neotropicales. De todos ellos se da cumplida información de su, estatus 
taxonómico y documentación aneja existente actualmente, en la colección de anfibios y 
reptiles del Museo Nacional de Ciencias Naturales (CSIC) de Madrid. 
 
Palabras clave: Batracología, catálogo museológico, colecciones científicas; anfibios 
neotropicales, Comisión Científica al Pacífico, Jiménez de la Espada. 
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Resultados y Discusión 
 La revisión de los algo más de 3.500 anfibios de procedencia americana 
existentes en la colección del MNCN ha permitido casi 140 años después de la 
finalización del viaje de la CCP, determinar por primera vez de forma fehaciente, cuáles 
de éstos son los anfibios colectados por la CCP que aún se conservan en el MNCN.  
 Con la información que todavía portaban y la que se ha reunido consultando 
documentos de archivo, antiguos libros de catálogo, antiguas fichas de colección y las 
deducidas de las publicaciones de Jiménez de la Espada y de otros zoólogos 
posteriores, se ha confeccionado una base de datos, cuya información básica se 
muestra en el catálogo elaborado. 
 El catálogo que aquí presentamos incluye 653 ejemplares (recogidos en el anexo 
V) de los cuales 636 están adscritos a 58 táxones menores, mientras que los 16 
ejemplares restantes sólo han podido ser identificados a nivel de género (6 de ellos) o 
de familia (otros 10). Por tanto, se ha logrado localizar el 84’26% de los 786 anfibios 
atribuidos de forma histórica a las colectas de la Comisión Científica del Pacífico por 
Almagro (1866). 
 Entre los anfibios localizados, se encuentran 456 ejemplares (el 82,3%) de los de 
554 empleados por Jiménez de la Espada en sus trabajos. Éstos pertenecen a 46 
táxones, lo que representa el 85,2 % de los 54 táxones menores (especies y 
“variedades”)  estudiados por él. Todos ellos se encuentran recogidos en el Anexo I. 
 Como consecuencia de la investigación desarrollada, por primera vez se 
proporciona información inédita sobre 15 especies, colectadas hace casi siglo y medio 
por la CCP y no citadas nunca ni por Jiménez de la Espada ni por ningún otro 
investigador posterior. 
 También se ha constatado fehacientemente la desaparición, a lo largo de estos 
años, de al menos 64 ejemplares (ya que algunas fichas antiguas estudiadas se 
refieren  a más de un ejemplar, pero sin especificar cuantos) cuya documentación si ha 
podido ser localizada y cuya correspondiente información también se facilita en el 
presente trabajo, en los anexos II, III y IV. 
 Toda esta información nos permite deducir que si a los ejemplares ya localizados 
(653) les añadimos todos aquellos en los que de una u otra forma se ha podido 
constatar fehacientemente su desaparición y recogidos en los Anexos II (10 
ejemplares) III (4) y IV (50) la cifra obtenida es de 716 ejemplares que ya se aproxima 
bastante a los 786  indicados por Almagro. 
 Donde parece existir más discrepancia es en el número de especies, ya que las 
139 indicadas por Almagro (1866: 171) distan mucho de las 64 (60 a nivel de especie, 2 
más a nivel de género y otras 2 a nivel de familia) identificadas en este trabajo. Aunque 
añadamos aquellas correspondientes a los ejemplares que sabemos a ciencia cierta 
que se han perdido a lo largo de estos 140 años (13 especies), igualmente recogidas 
en los Anexos II (6 especies) III (4) y IV (3), la cifra total de 77 especies es aún muy 
distante de las 139 referidas por Almagro (op. cit.). Todo ello nos inclina a pensar que 
en la manida cifra de 139 especies de anfibios mencionada por Almagro, éste no sólo 
se refería a especies biológicas diferentes. 
 En la “Enumeración de las Colecciones Expuestas” (Almagro, 1866: 155-174), en los 




colección de 179 especies distintas, ó de diferente localidad y …” (op. cit.: 168) y en la de 
peces igualmente dice: “…consta esta colección de 677 especies distintas, ó de diferente 
localidad…” (op. cit.: 169). Algo similar ocurre en otros grupos, Almagro habla de 
especies distintas o de distintas localidades indistintamente. Probablemente aunque 
junto a los cuadros con los datos de especies y número de individuos de cada una 
referentes a reptiles, anfibios, aves y mamíferos no existe ninguna anotación en este 
sentido, nosotros nos inclinamos a pensar que lo correcto es pensar lo mismo, es decir, 
que Almagro o quien preparara los cuadros con los datos de los otros grupos de 
vertebrados distintos de los peces, estaba hablando de especies distintas, o de 
diferente localidad. Por lo que respecta a la afirmación por parte de Martínez en la nota 
bibliográfica de D. Marcos Jiménez de la Espada (Martínez, 1898) de las mismas 139 
especies, creemos que Martínez debió recoger la información facilitada por Almagro en 
1866, pero no la comprobó ni actualizó a esa fecha de 1898. 
 Por otra parte, durante la elaboración del presente trabajo se ha podido constatar 
(y así lo manifestamos aquí) la existencia en la colección de anfibios y reptiles del 
MNCN, de 136 anfibios colectados por la CCP que son ejemplares tipo. Adscritos a 29 
especies y subespecies diferentes, de las que 17 de ellas son unanimemente admitidas 
como válidas, mientras que para las otras 12 no existe acuerdo definitivo al respecto. 
 Por otro lado, este trabajo ha permitido confirmar la presencia en la colección de 
ejemplares tipo considerados perdidos, de las siguientes especies: Centrolene 
geckoideum Jiménez de la Espada, 1872; Edalorhina perezi Jiménez de la Espada, 1871; 
Eleutherodactylus galdi (Jiménez de la Espada, 1871); Hylodes verrucosus (Jiménez de la 
Espada, 1872); Limnophys napaeus (Jiménez de la Espada, 1871). Jiménez de la 
Espada, 1871; Bufo marinus platensis Jiménez de la Espada, 1875; Bufo marinus napensis 
Jimenez de la Espada, 1875; Bufo marinus fluminensis Jimenez de la Espada, 1875; y 
Oreobates quixensis. Jiménez de la Espada, 1872. Los datos correspondientes a cada 
uno de ellos, se muestran también en el catálogo confeccionado.  
 Además queremos reseñar que entre el material conservado y reseñado en el 
catálogo, se encuentran varios ejemplares de importancia científica especial, al 
pertenecer a especies consideradas actualmente extintas (Ron et al., 2002), como 
Atelopus guanujo Coloma, 2002 o Atelopus ignescens (Cornalia, 1849). 
 Al margen de todo lo anterior, a nuestro entender el principal resultado del 
presente trabajo es en sí mismo el catálogo que seguidamente se proporciona, en el 
cual se recoge por primera vez, toda la información disponible, comentarios, 
referencias etc., de todos los anfibios que se colectaron durante los más de tres años 
que duró el viaje de la Comisión Científica del Pacífico por tierras americanas y que a 
30 de septiembre de 2004 se conservan en el Museo Nacional de Ciencias Naturales 
(CSIC) de Madrid. 
 Como última consideración, nos hemos inclinado en esta ocasión por elegir 
(dentro de cada categoría taxonómica) una organización alfabética de todos los 
táxones contemplados en este catálogo, pese a ser hasta hace poco costumbre 
mayoritaria la confección de los catálogos en orden sistemático, por dos motivos: 1- 
Las directrices de publicaciones tan relevantes en el mundo de la Herpetología y más 
concretamente de la Batracología, como Amphibian Species of the World (Frost, ed. 
1985 y Frost, 2002) y 2- La disparidad existente en algunos casos, en los criterios y 
organización taxonómica sugerida por diferentes autores lo que supone una falta de 
coincidencia unánime, a la hora de considerar que grupos son más primitivos y cuáles 
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 On the occasion of the 140th anniversary of the “Comisión Científica del Pacífico  
(CCP)” Pacific Scientific Commission, the said endeavour presents itself to us as 
continuing the important Spanish scientific tradition of studying American wildlife, which 
has developed throughout the modern era, between the sixteenth and eighteenth 
centuries. The PSC may be considered to be the last great scientific expedition made 
by Spain to the American continent. Seeped in the post-romantic spirit of the era, the 
culmination of the expedition saw epic heights being reached at a personal level, and 
very important scientific heights, and in both aspects the figure of Marcos Jiménez de la 
Espada stands out.  
 During the little more than three years that the voyage lasted –between August 
1862 and December 1865– over eighty thousand specimens of fauna, flora, minerals, 
and palaeontological and anthropological remains were collected and sent to Spain, 
corresponding to close to ten thousand different species (CSIC, 2000). From the 
“Enumeración de las Colecciones Expuestas” (List of the Collections Exhibited) at the 
exhibition on the CCP held in Madrid at the Estufa del Real Jardín Botánico 
(Almagro.1866:155-174), it may be concluded that the amphibians collected by the CCP 
amounted to 786 specimens, belonging to 139 species, although the said list does not 
state what species these were, nor the number of specimens for each one of them.  
 The present work has a threefold purpose: 1) To carry out a synthesis of the CCP, 
describing the most significant landmarks of the exhibition; 2) To describe the most 
important events surrounding the different members of the CCP, and in particular those 
surrounding the figure of Marcos Jiménez de la Espada, and 3) To describe the results 
of the work that has been carried out aimed at recovering the information obtained from 
archives and old catalogue books, as well as from the old labels and collection records, 
corresponding to the amphibians collected by the CCP; likewise the specimens from 
this expedition which are still kept at the “Museo Nacional de Ciencias Naturales 
(MNCN)” Natural History Museum are documented. Currently (as at 30 April 2004) there 
are 653 amphibians collected by the CCP which are still held by the MNCN. They 
correspond to 64 lesser taxons (species and sub-species), 15 of which are cited for the 
first time in this work, as being collected by the CCP. 
Out of all the specimens held, special emphasis should be placed on an important part 
of the type specimens used by Marcos Jiménez de la Espada (between 1871 and 1875) 
for the description of one family, thirteen genera, and 36 species and sub-species of 
neo-tropical amphibians. Complete information is given for all of them with regard to 
their taxonomic status and the attendant documentation now existing, in the amphibians 
and reptiles collection at the MNCN in Madrid. 
 
Keywords: Batracology; museological catalogue; scientific collections; neo-tropical 
amphibians; Pacific Scientific Commission ; Jiménez de la Espada.  
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Results and Discussion 
 A review of the over 3500 amphibians originating from America held in the MNCN 
collection has made it possible to officially determine for the first time, nearly 140 years 
after the CCP voyage finished, which ones of these amphibians were those collected by 
the CCP and which are still held at the NHM.  
 With the information that was still attached to them and with the information that 
has been collected by consulting archive documents, old catalogue books, old collection 
records, and deductions made from publications by Jiménez de la Espada and other 
subsequent zoologists, a database has been compiled, and the basic information from 
there is shown in the catalogue that has been drawn up. 
 The catalogue we present here includes 653 specimens, of which 636 (“anexo”  
annexe V) are ascribed to 58 lesser taxons, whereas the 16 remaining specimens have 
only been able to be identified at genus level (6), or family level (10). Therefore, it has 
been possible to identify 84.26% of the 786 amphibians historically attributed by 
Almagro (1866) to the collections of the CCP. 
 Amongst the amphibians identified, there are 456 specimens (82.3%) of the 554 
used by Jiménez de la Espada in his works. These belong to 46 taxons, which 
represents 85.2% of the 54 lesser taxons (species and sub-species) studied by him. 
These are all contained at Annex I. 
 As a result of the investigation that has been carried out, unpublished information 
is provided for the first time regarding 15 species, collected almost a century and a half 
ago by the CCP, which has never been cited by Jiménez de la Espada or by any other 
subsequent researcher. 
 The disappearance has also been officially recorded, during these years, of at 
least 64 specimens (given that some old records refer to more than one specimen, 
without specifying how many) for which the documentation has been found, and 
information corresponding to them is also provided in this work at annexes II, III and IV. 
 All this information allows us to deduce that if we add all those specimens for 
which it has been possible in some way or other to officially record their disappearance 
and which are contained at “anexos” annexes II (10 specimens), III (4), and IV (50), to 
the specimens which have already been identified (653), the figure obtained is 716 
specimens, which is fairly close to the 786 stated by Almagro. 
 Where there appears to be a greater discrepancy is in the number of species, 
given that the 139 indicated by Almagro (1866: 171) is a long way off the 64 (60 at 
specie level, 2 at genus level, and 2 at family level) identified in this work. Even if we 
add those corresponding to the specimens which we know for sure have been lost over 
these 140 years (13 species), which are likewise set forth at “anexos” II (6 species), III 
(4), and IV (3), the total figure of 77 species is still a long way off the 139 referred to by 
Almagro (op. cit.). All of this leads us to think that in the oft-quoted number of 139 
species of amphibians referred to by Almagro, he was not referring only to different 
biological species. 
 In the “Enumeración de las Colecciones Expuestas” (List of the Collections Exhibited) 
(Almagro, 1866: 155-174), in the sections referring to other groups such as 
crustaceans, Almagro states: “… this collections consists of 179 different species, or of 
different location and …” (op. cit.: 168) and in the one on fishes he likewise states: “… 
this collection consists of 677 different species, or of different location …” (op. cit.: 169). 
Something similar occurs in other groups, Almagro talks indistinctly of different species  
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or of different locations. Probably, although there is no note in this regard alongside the 
tables with the data for species and number of individuals for each one regarding 
reptiles, amphibians, birds, and mammals, we are inclined to think that it would be 
correct to think the same, i.e. that Almagro or whoever prepared the tables with the data 
of the other groups of vertebrates other than fishes, was referring to different species, or 
to different location. With regard to the statement made by Martínez in the 
bibliographical note on Marcos Jiménez de la Espada (Martínez, 1898), of the said 139 
species, we believe that Martínez was referring to information supplied by Almagro in 
1866, but that he did not check it or update it at the time in 1898. 
 Likewise, during the preparation of this work, it has been possible to verify (and as 
such it is stated here) the existence of 136 amphibians collected by the CCP in the 
collection of amphibians and reptiles at the MNCN, which are type specimens. Ascribed 
to 29 different species and sub-species, of which only 17 of them are admitted as being 
valid, whereas for the other 12 there is no definite agreement in this regard. 
 On the other hand, this work has allowed confirmation of the presence in the 
collection of type specimens which had been thought to have been lost, of the following 
species: Centrolene geckoideum Jiménez de la Espada, 1872; Edalorhina perezi Jiménez 
de la Espada, 1871; Eleutherodactylus galdi (Jiménez de la Espada, 1871); Hylodes 
verrucosus (Jiménez de la Espada, 1872); Limnophys napaeus (Jiménez de la Espada, 
1871). Jiménez de la Espada, 1871; Bufo marinus platensis Jiménez de la Espada, 1875; 
Bufo marinus napensis Jimenez de la Espada, 1875; Bufo marinus fluminensis Jimenez de 
la Espada, 1875; y Oreobates quixensis. Jiménez de la Espada, 1872. The data 
corresponding to each one of them are also shown in the catalogue which has been 
prepared.  
 Furthermore we would like to emphasize that amongst the material that has been 
preserved and set forth in the catalogue, there are various specimens of special 
scientific importance, which would appear to be species which are now considered to be 
extinct (Ron et al., 2002),  such as Atelopus guanujo Coloma, 2002 or Atelopus ignescens 
(Cornalia, 1849). 
 Aside from all the foregoing, it is our understanding that the main result of the 
present work is the catalogue itself which is supplied below, where for the first time all 
information available, comments, references etc, are set forth for all the amphibians 
collected in the more than three years that the CCP voyage to the Americas lasted, and 
which are preserved at 30 September 2004 in the MNCN. 
 As a final point, we have on this occasion settled on (within each taxonomic 
category) an alphabetical organization of all the taxons referred to in this catalogue, 
despite the fact that until recently it was the majority view that catalogues should be 
prepared in systematic order, for two reasons: 1- The guidelines of publications as 
important as Amphibian Species of the World (Frost, ed. 1985  and Frost, 2002), in the 
world of Herpetology, and more specifically Batracology, and 2- The disparity existing in 
certain cases in the taxonomic criteria and organization suggested by certain authors 
which represents a lack of unanimous agreement, when it comes to considering which 
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Alors que nous fêtons, son 140ème anniversaire, la ”Comisión científica al Pacífico 
(CCP) ” Commission Scientifique du Pacifique s’avère continuatrice de l’importante 
tradition scientifique des études de la nature américaine, développée tout au long de 
l’époque moderne, entre les XVIème et XVIIIème siècles. La CCP peut être considérée 
comme la dernière grande expédition scientifique réalisée par l’Espagne au continent 
américain.  
Pendant les quelques trois années - du mois d’août 1862 au mois de décembre 
1865 - que dura le voyage, on ramassa et envoya en Espagne plus de quatre-vingt 
mille exemplaires de faune, flore, roches, restes paléontologiques et anthropologiques, 
correspondant à près de dix mille espèces différentes (CSIC, 2000). Nous pouvons 
déduire de “Enumeración de las Colecciones Expuestas” (L’Enumération des collections 
exposées) de l’exposition sur la CCP, qui eut lieu à Madrid dans la Serre du Jardin 
Botanique Royal (Almagro.1866:155-174), que 786 exemplaires, appartenant à 139 
espèces, étaient des amphibiens recueillis par la CCP, même si cette énumération ne 
révèle pas à quelles espèces ils appartenaient et le nombre d’exemplaires... 
Ce travail présente trois aspects: 1) Il réalise une synthèse de la CCP, reprenant 
les buts les plus significatifs de l’expédition. 2) Il énumère les faits les plus significatifs 
menés à bien par les membres de la CCP et plus spécialement par le personnage de 
Marcos Jiménez de la Espada et 3) Il reprend les résultats des travaux de sauvegarde 
de l’information obtenue des archives et anciens livres de catalogue, ainsi que des 
anciennes étiquettes et fiches de collection, correspondant aux amphibiens recueillis 
par la CCP; l’on catalogue également les exemplaires procédant de cette expédition qui 
sont conservés au ”Museo Nacional de Ciencias Naturales (MNCN)”  Musée National 
des Sciences Naturelles. Dans l’actualité (le 30 avril 2004), il y a 653 amphibiens 
recueillis par la CCP qui se conservent encore au MNCN. Ils appartiennent à 64 taxons 
mineurs, (espèces et ”variétés”) parmi lesquels 15 exemplaires sont cités pour la 
première fois dans ce travail, comme ayant été recueillis par la CCP. 
Parmi tous les exemplaires qui sont conservés, il faut remarquer une partie 
importante des exemplaires type, utilisés par Marcos Jiménez de la Espada (entre 1871 
y 1875) pour la description d’une famille, treize genres et 36 espèces et sous-espèces 
d’amphibiens néo-tropicaux. L’on fournit une vaste information sur leur état 
taxonomique et une documentation annexe existant actuellement dans la collection  
d’amphibiens et de reptiles du MNCN du Madrid. 
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Résultats et Discussion 
 La révision des quelques 3500 amphibies de provenance américaine existant 
dans la collection du MNCN a permis, presque 140 après la fin du voyage de la CCP, 
de déterminer pour la première fois sans aucun doute, quels sont les amphibiens 
recueillis par la CCP que l'on conserve encore au MNCN. 
 Grâce à l’information qu’ils contenaient et celle que l’on a réunie en consultant des 
documents classifiés, d’anciens livres de catalogue, d’anciennes fiches de collection et 
des déductions faites des publications de Jiménez de la Espada et d’autres zoologues 
postérieurs, nous avons confectionné une base de données dont l’information 
essentielle se trouve dans le catalogue élaboré. 
 Le catalogue que nous présentons comprend 653 exemplaires ”anexo” (annexe) 
V, parmi lesquels 636 sont attribués à 58 taxons mineurs, alors que les 16 exemplaires 
restants ont seulement pu être identifiés au niveau du genre (6) ou de leur famille (10). 
Par conséquent nous avons pu localiser 84,26% des 786 amphibiens attribués de façon 
historique aux collectes de la CCP d’Almagro (1866). 
 Parmi les amphibiens localisés, l’on trouve 456 exemplaires (82,3%) des 554 
utilisés par Jiménez de la Espada dans ses travaux. Ceux-ci appartiennent à 46 taxons, 
ce qui représente 85,2% des 54 taxons mineurs (espèces et ”variétés”) qu’il a étudié. 
Ils sont tous recueillis dans l’annexe I. 
 A la suite de la recherche menée à bien, pour la première fois l’on fournit de 
l’information inédite sur 15 espèces recueillies il y a presque un demi-siècle par la CCP 
et qui n’ont jamais été citées par Jiménez de la Espada ni par d’autres chercheurs 
postérieurs. 
 L’on a également pu constater de bonne source la disparition, tout au long de ces 
dernières années, d’au moins 64 exemplaires (puisque certaines des anciennes fiches 
que l’on a étudiées font référence à plus d’un exemplaire mais sans en spécifier le 
nombre) dont la documentation a pu être localisée et dont la correspondante 
information est aussi fournie dans ce travail, dans les annexes II, III et IV. 
 Toute cette information nous permet de déduire que si nous ajoutons aux 
exemplaires localisés (653) ceux dont nous avons pu constater la disparition de façon 
évidente et que nous avons repris dans les ”anexos” (annexes) II (10 exemplaires), III 
(4) et IV (50), le chiffre obtenu est de 716 exemplaires, ce qui se rapproche assez des 
786 indiqué par Almagro. 
 Là où il semble y avoir plus de divergences, c’est en ce qui concerne le nombre 
d’espèces, étant donné que les 139 indiquées par Almagro (1866: 171) laissent loin les 
64 (60 au niveau du espèce, 2 au niveau du genre et 2 au niveau du famille) identifiées 
dans ce travail. Même si l’on ajoute les espèces correspondantes aux exemplaires que 
nous savons, de science certaine, qui ont été perdus au cours de ces 140 années. (13 
espèces), également repris dans les ”anexos” annexes II (6 espèces), III (4) et IV (3), le 
chiffre total de 77 espèces reste encore très loin des 139 évoquées par Almagro (op. 
cit.). Tout ceci nous laisse penser que le chiffre rebattu de 139 espèces d’amphibiens 
mentionné par Almagro, ne faisait pas seulement référence à des espèces biologiques 
différentes. 
 Dans “Enumeración de las Colecciones Expuestas” (L’Enumération des collections 
exposées) (Almagro, 1866: 155-174), dans les paragraphes concernant d’autres groupes 
tels que les crustacés, Almagro indique : ”cette collection comprend 179 espèces différentes, 
ou provenant de différents endroits et…” (op. cit.: 168) et  pour ce qui est des poissons il dit 
également ”cette collection comprend 677 espèces différentes ou provenant d’endroits  
xiv 
 
différents… ” (op. cit.: 169). Il arrive quelque chose de semblable dans d’autres groupes, 
Almagro parle indifféremment d’espèces différentes ou provenant d’endroits différents. 
Probablement, même si dans les tableaux contenant les données des espèces et des 
nombres d’individus de chacune d’entre elles se référant aux reptiles, amphibiens, 
oiseaux et mammifères il n’existe aucune annotation allant en ce sens, nous sommes 
enclins à croire qu’il serait correct de penser la même chose, c’est à dire qu'Almagro ou 
la personne qui avait préparé les tableaux avec les données des autres groupes de 
vertébrés autres que les poissons, était en train de parler d’espèces différentes ou 
provenant de différents endroits. En ce qui concerne l’affirmation de Martínez dans la 
note bibliographique de D. Marcos Jiménez de la Espada (Martínez, 1898) desdites 139 
espèces, nous croyons que Martínez dut recueillir l’information facilitée par Almagro en 
1866, mais il ne la verifia pas et ne l’actualisa pas en cette date de 1898. 
 D’un côté, pendant l’élaboration de ce travail, nous avons pu constater (et c’est 
ainsi que nous le manifestons ici) l’existence dans la collection d’amphibiens et de 
reptiles du MNCN, de 136 amphibiens recueillis  par la CCP qui sont des exemplaires 
types. Attribués à 29 espèces et sous-espèces différentes, dont 17 sont unanimement 
reconnues comme étant valables, alors que pour les 12 restantes il n’existe pas 
d’accord définitif à leur sujet. 
 D’un autre côté, ce travail nous a permis de confirmer dans la collection la 
présence d’exemplaires types, que l’on croyait perdus, des espèces suivantes : 
Centrolene geckoideum Jiménez de la Espada, 1872; Edalorhina perezi Jiménez de la 
Espada, 1871; Eleutherodactylus galdi (Jiménez de la Espada, 1871); Hylodes verrucosus 
(Jiménez de la Espada, 1872); Limnophys napaeus (Jiménez de la Espada, 1871). 
Jiménez de la Espada, 1871; Bufo marinus platensis Jiménez de la Espada, 1875; Bufo 
marinus napensis Jimenez de la Espada, 1875; Bufo marinus fluminensis Jimenez de la 
Espada, 1875; y Oreobates quixensis. Jiménez de la Espada, 1872. Les données 
correspondant à chacune d’entre elles sont également montrées dans le catalogue 
créé. 
 Nous voulons, en outre, signaler que dans le matériel conservé et recueilli dans le 
catalogue, nous trouvons plusieurs exemplaires d’une importance scientifique spéciale, 
car ils appartiennent à des espèces actuellement considérées comme disparues (Ron 
et al., 2002), telles que le Atelopus guanujo Coloma, 2002 ou Atelopus ignescens (Cornalia, 
1849). 
 En marge à tout ce qui vient d’être dit, à notre avis, le résultat principal de ce 
travail est en soi-même le catalogue que l’on fournit ci-dessous, dans lequel on recueille 
pour la première fois, toute l’information disponible, les commentaires, les références, 
etc., de tous les amphibiens qui furent recueillis pendant trois longues années que dura 
le voyage de la CCP dans les terres américaines et qui se conservent à ce jour, le 30 
septembre 2004, dans le MNCN. 
 Un dernier point à considérer : à cette occasion, nous avons décidé de choisir 
(dans chaque catégorie taxonomique) une organisation alphabétique de tous les taxons  
contemplés dans ce catalogue, malgré le fait qu’il n’y a pas longtemps encore, en 
général, on avait l’habitude de faire les catalogues par ordre systématique pour deux 
raisons : 1- À cause des directrices de publications si importantes dans le monde de 
l’Herpétologie et de la Batracologie, telle que Amphibian Species of the World (Frost, 
ed. 1985 et Frost, 2002) et 2- La différence, existant dans certains cas, dans les critères 
et l'organisation taxonomique suggérée par divers auteurs, ce qui suppose un manque 
de coïncidence unanime, au moment de considérer quels groupes sont les plus primitifs 




Katalog der Amphibiensammlung der spanischen 
Wissenschaftlichen Pazifikkommission (1862-1865) 
Zusammenfassung 
 
 Zum hundertvierzigsten Jahrestag der “Comisión Científica del Pacífico (CCP)“ 
spanischen Wissenschaftlichen Pazifikkommission präsentiert sich uns diese als 
Fortsetzung der wichtigen spanischen wissenschaftlichen Tradition der Erforschung der 
iberoamerikanischen Natur, die sich im Laufe der Moderne vom 16. bis 18. Jahrhundert 
entwickelte. Die Pazifikkommission kann als die letzte grosse wissenschaftliche 
Expedition angesehen werden, die Spanien zum amerikanischen Kontinent durchführte. 
Durchtränkt vom postromantischen Geist jener Epoche erreicht sie einen gewaltigen 
Höhepunkt im persönlichen und einen sehr wichtigen im wissenschaftlichen Bereich. 
Bezüglich beider Aspekte spielt die Person von Marcos Jiménez de la Espada eine 
herausragende Rolle.  
 Während der wenig mehr als drei Jahre – von August 1862 bis Dezember 1865 - , 
die die Reise dauerte – wurden mehr als 80.000 Exemplare an Fauna, Flora, 
geologischen Funden, sowie paläontologischen und anthropologischen Funden 
gesammelt und nach Spanien gesandt (CSIC, 2000). Die Funde gehören zu ungefähr 
zehntausend verschiedenen Arten.  Von der ”Enumeración de las Colecciones Expuestas” 
Aufstellung der ausgestellten Sammlungen in der Ausstellung über die CCP in Madrid in 
der Estufa des Königlichen Botanischen Gartens lässt sich ableiten (Almagro.1866:155-
174), dass 786 Exemplare von Amphibien, die wiederum zu 139 Arten zählen, von der 
CCP gesammelt wurden, obwohl die erwähnte Aufzählung weder erwähnt, zu welchen 
Arten diese gehören, noch, um wie viele Exemplare es sich jeweils handelt.  
 Die vorliegende Arbeit behandelt drei Aspekte: 1) Sie nimmt eine Synthese der 
Arbeit  CCP vor und stellt deren hervorstechendste Ergebnisse vor. 2) Sie behandelt die 
Bedeutung der verschiedenen Mitglieder der CCP, im besonderen Marcos Jiménez de 
la Espada. 3) Sie fasst die Ergebnisse der in Archiven und alten Katalogen , sowie in 
alten Etikettierungen und Karteikarten von Sammlungen wiedergefundenen Information 
über die von der CCP gesammelten Amphibien zusammen. Auch werden die 
Exemplare dokumentiert, die von dieser Expedition stammen und noch im “Museo 
Nacional de Ciencias Naturales (MNCN)“ Staatlichen Museum der Naturwissenschaften 
aufbewahrt werden. Zur Zeit (am 30. April 2004) werden noch 653 Amphibien, die von 
der Pazifikkommission gesammelt wurden, im Staatlichen Museum der 
Naturwissenschaften aufbewahrt. Sie gehören zu kleineren Taxa (Arten und 
Unterarten), wobei 15 davon zum ersten Mal in dieser Arbeit als von der 
Pazifikommission gesammelte erwähnt werden. 
 Von allen Exemplaren, die erhalten sind, ist ein wichtiger Teil der Exemplare 
hervorzuheben, nämlich die, die von Marcos Jiménez de la Espada (von 1871 bis 1875) 
benutzt wurden, um eine Familie, dreizehn Gattungen und 36 Arten und Unterarten von 
neotropischen Amphibien zu beschreiben. Über alle wird in der Amphibien- und 
Reptiliensammlung des MNCN in Madrid eine vollständige Information vom 
taxonomischen Stand und der dazugehörgen und derzeit vorhandenen Dokumentation 
gegeben.  
Schlagworte: Batrachologie; Museumskatalog; neotropische Amphibien; 
wissenschaftliche Sammlungen; spanischen Wissenschaftlichen Pazifikkommission; 




Ergebnisse und Erörterung 
 Die Überprüfung von etwas mehr als 3.500 Amphibien iberoamerikanischer 
Herkunft, die in der Sammlung des Staatlichen Museums der Naturwissenschaften 
vorhanden sind, hat es fast 140 Jahre nach Beendigung der Reise der 
Pazifikkommission möglich gemacht, zum ersten Mal nachzuweisen, welche davon 
diejenigen sind, die von der Pazifikkommission gesammelt wurden und noch im 
Museum aufgehoben werden. 
 Auf Grund der Information, die sie selbst noch aufwiesen und die aus 
Archivdokumenten, alten Verzeichnissen, alten Karteikarten von Sammlungen und auch 
aus Informationen aus den Publikationen von Jiménez de la Espada 
zusammengetragen wurden, ist eine Datenbasis zusammengestellt worden, deren 
Grundinformation in dem erarbeiteten Verzeichnis aufgezeigt wird.  
 Das Verzeichnis, das wir hier vorlegen, umfasst 653 Exemplare (“anexo“ Anhang 
V), von denen 636 zu 58 untergeordneten Taxa gehören, während die übrigen 16 
Exemplare nur in Bezug auf Gattung (6) oder Familie (10) identifiziert werden konnten. 
Demzufolge war es möglich, 84’265 der 786 Amphibien aufzufinden, die von Almagro 
(1866) historisch den Sammlungen der Pazifikexpedition zugeordnet wurden.  
 
 Unter den gefundenen Amphibien befinden sich 456 Exemplare (82,3%) der 554, 
die der Arbeit von Jiménez de la Espada zu Grunde liegen. Diese gehören zu 46 Taxa, 
was 85,2% der 54 untergeordneten Taxa (Arten und Varietäten) darstellt, die von ihm 
untersucht wurden. Sie alle sind im Anhang I aufgeführt.   
 Als Folge der von uns durchgeführten Forschung wird zum ersten Mal - und bis 
jetzt auch unveröffentlichte - Information über 15 Arten vorgestellt, die vor fast 
eineinhalb Jahrhunderten von der CCP zusammengestellt wurde und bis jetzt nie, 
weder von Jiménez de la Espada noch von irgend einem späteren Forscher, erwähnt 
wurde.  
 Ebenso konnte der Verlust von mindestens 64 Exemplaren (da einige der alten 
Karteikarten sich auf mehr als ein Exemplar beziehen ohne eine gaue Zahl anzugeben) 
im Laufe der Zeit nachgewiesen werden. Die entsprechende Dokumentation dazu 
konnte aber doch aufgefunden werden; die diesbezügliche Information ist in der 
vorliegenden Arbeit in den “anexos“  Anhängen II, III und IV aufgeführt.  
 Alle diese Information erlaubt uns den Schluss, dass wir, wenn wir den bereits 
aufgefundenen Exemplaren (653) diejenigen hinzufügen, deren Verlust auf die eine 
oder andere Weise nachgewiesen werden konnte und die in den “anexos“ I (10 
Exemplaren), II (4) und III (50) aufgeführt werden, dass wir dann die Zahl von 716 
Exemplaren erhalten, was sich schon sehr der von Almagro angegebenen Zahl 786 
nähert.  
 Wo eine grössere Abweichung zu bestehen scheint, ist in der Anzahl der Arten, da 
die 139 von Almagro (1866: 171) genannten sehr von den 64 ((60 in Bezug auf Art, 2 
oder Gattung und 2 oder Familie) in dieser Arbeit nachgewiesenen abweicht. Auch 
wenn wir die hinzufügen, von denen wir mit Sicherheit wissen, dass sie im Laufe der 
140 Jahre verloren gegangen sind (13 Arten) und die auch in den “anexos“ II (6 Arten), 
III (4) und IV (3) aufgeführt sind, dann weicht die Summe von 77 Arten immer noch sehr 
von den 139 von Almagro (op. cit.) genannten ab. Auf Grund dessen sind wir geneigt, 
anzunehmen, dass sich Almagro bei der von ihm genannten Zahl von 139 




 In der “Enumeración de las Colecciones Expuestas” Aufzählung der ausgestellten 
Sammlungen (Almagro, 1866: 155-174) gibt Almagro bei den Abteilungen, die sich auf 
andere Gruppen wie Krustentiere beziehen, an, dass “… consta esta colección de 179 
especies distintas, ó de diferente localidad y …” (...in dieser Sammlung 179 verschiedene 
Arten oder solche unterschiedlicher Auffindung bestehen und ... “) (op. cit.: 168) und in 
der der Fische sagt er ebenso: “…consta esta colección de 677 especies distintas, ó de 
diferente localidad…” (“...diese Sammlung enthält 677 unterschiedliche Arten oder 
solche unterschiedlicher Auffindung ...”) (op. cit.: 169). Etwas Ähnliches geschieht bei 
anderen Gruppen. Almagro spricht ohne Differenzierung von unterschiedlichen Arten 
(especies distintas) oder unterschiedlichen Auffindungungen(de diferente localidad). 
Auch wenn bei den Kästen mit den Daten der Arten und Anzahl der jeweiligen 
einzelnen Stücke von Reptilien, Amphibien, Vögeln und Säugetieren keine 
Kennzeichnungen dieser Art bestehen, so sind wir geneigt zu denken, dass es richtig 
ist, genau das anzunehmen, das heisst, dass Almagro  oder wer immer die Kästen mit 
den Daten der anderen und von den Fischen verschiedenen Wirbeltiergruppen 
anfertigte, von unterschiedlichen Arten oder unterschiedlichen Auffindungen sprach. 
Was die Bestätigung von Martínez in der bibliographischen Anmerkung von Marcos 
Jiménez de la Espada (Martínez, 1898) betrifft, so glauben wir, dass Martínez die von 
Almagro 1866 beigebrachte Information genommen haben muss, sie aber nicht 
nachprüfte oder 1898 aktualisierte. 
 Andererseits konnte während der Erstellung dieser Arbeit festgestellt werden (und 
in diesem Sinne äussern wir uns hier), dass in der Amphibien- und Reptiliensammlung 
des Staatlichen Museums der Naturwissenschaften 136 Amphibien vorhanden sind, die 
von der Pazifikkommission gesammelt wurden und typische Vetreter sind. Sie gehören 
zu 29 verschiedenen Arten und Unterarten,  von denen nur 17 als nachgewiesen gelten, 
während hinsichtliche der restlichen 12 keine Einigkeit besteht.   
 Andererseits konnte durch diese Arbeit die Existenz von typischen Vetretern in der 
Sammlung bestätigen, die man verloren geglaubt hatte, und zwar der folgenden Arten: 
Centrolene geckoideum Jiménez de la Espada, 1872; Edalorhina perezi Jiménez de la 
Espada, 1871; Eleutherodactylus galdi (Jiménez de la Espada, 1871); Hylodes verrucosus 
(Jiménez de la Espada, 1872); Limnophys napaeus (Jiménez de la Espada, 1871). 
Jiménez de la Espada, 1871; Bufo marinus platensis Jiménez de la Espada, 1875; Bufo 
marinus napensis Jimenez de la Espada, 1875; Bufo marinus fluminensis Jimenez de la 
Espada, 1875; y Oreobates quixensis. Jiménez de la Espada, 1872. Die jeweiligen Daten 
sind ebenfalls in dem erarbeiteten Verzeichnis enthalten. 
 Ausserdem wollen wir aufzeigen, dass sich in dem Material, das in dem 
Verzeichnis enthalten und wiedergegeben ist,  verschiedene Exemplare von besonderer 
wissenschaftlicher Bedeutung befiinden, da sie zu Arten gehören (Ron et al., 2002), die 
für ausgestorben gehalten werden, wie Atelopus guanujo Coloma, 2002 oder Atelopus 
ignescens (Cornalia, 1849) 
 Abgesehen von dem oben Dargelegten ist unserer Ansicht nach das 
Hauptergebnis dieser Arbeit das Verzeichnis selbst, das im Folgenden aufgeführt wird. 
In ihm wird zum ersten Mal die gesamte verfügbare Information, Kommentare, 
Bezugnahmen usw. zu allen Amphibien, die während der mehr als drei Jahre 
dauernden Reise der CCP in iberoamerikanischen Gebieten gesammelt wurden und die 




 Zuletzt möchten wir ausführen, dass wir uns für diese Arbeit entschieden haben 
eine alphabetische  Auflistung aller in diesem Verzeichnis enthaltenen Taxa 
vorzunehmen, auch wenn bis vor kurzem mehrheitlich eine systematische Ordnung für  
solche Kataloge üblich war. Dafür gibt es zwei Gründe: 1) Die Weisungen von so 
wichtigen Veröffentlichungen in der Welt der Herpetologie und im Konkreten der 
Batrachologie wie Amphibian Species of the World (Frost, ed. 1985 und Frost 2002) 
und 2) Der grosse Unterschied, der in einigen Fällen zwischen verschiedenen Autoren 
bezüglich der taxonomischen Ordnungskriterien besteht, weswegen keine Einigkeit 
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 En el 140 aniversario de la Comisión Científica al Pacífico (CCP) ésta se nos 
presenta como continuadora de la importante tradición científica española de estudio de la 
naturaleza americana, desarrollada a lo largo de la edad moderna, entre los siglos XVI al 
XVIII. La CCP puede ser considerada como la última gran expedición científica realizada 
por España al continente americano. Empapada del espíritu posromántico de la época, la 
culminación de la misma alcanza unas cotas épicas en lo personal y muy importantes en 
lo científico, en ambos aspectos destaca la figura de Marcos Jiménez de la Espada.  
 Durante los poco más de tres años –de agosto de 1862 a diciembre de 1865- que 
duró el viaje, se colectaron y enviaron a España más de ochenta mil ejemplares de fauna, 
flora, gea, restos paleontológicos y antropológicos, correspondientes a cerca de diez mil 
especies diferentes (CSIC, 2000). De la “Enumeración de las Colecciones Expuestas” en la 
exposición sobre la CCP celebrada en Madrid en la Estufa del Real Jardín Botánico 
(Almagro.1866:155-174) se deduce que 786 ejemplares, pertenecientes a 139 especies, 
fueron los anfibios colectados por la CCP, aunque dicha enumeración, no hace referencia 
a qué especies son éstas, ni al número de ejemplares de cada una de ellas.  
 El presente trabajo tiene una triple faceta: 1) Realiza una síntesis de la CCP, 
recogiendo los hitos más significativos de la expedición. 2) Enumera los hechos más 
significativos de los diferentes miembros de la CCP y en especial de la figura de Marcos 
Jiménez de la Espada y 3) Recoge los resultados de las labores de rescate de la 
información obtenida en archivos y antiguos libros de catálogo, así como en las antiguas 
etiquetas y fichas de colección, correspondientes a los anfibios colectados por la CCP; 
igualmente se documentan los ejemplares procedentes de esta expedición que aún se 
conservan en el Museo Nacional de Ciencias Naturales (MNCN). En la actualidad (a 30 de 
abril de 2004 son 653 los anfibios colectados por al CCP que aún se conservan en el 
MNCN. Pertenecen a 64 táxones menores (especies y subespecies) 15 de los cuales se 
citan por primera vez en este trabajo, como colectados por la CCP. 
Entre todos los ejemplares que se conservan, es de destacar una parte importante de los 
ejemplares tipo empleados  por Marcos Jiménez de la Espada (entre 1871 y 1875) para la 
descripción de una familia, trece géneros y 36  especies y subespecies de anfibios 
neotropicales. De todos ellos se da cumplida información de su, estatus taxonómico y 
documentación aneja existente actualmente, en la colección de anfibios y reptiles del 
Museo Nacional de Ciencias Naturales (CSIC) de Madrid. 
 
Palabras clave: Catálogo, anfibios neotropicales, Comisión Científica al Pacífico, Jiménez 
de la Espada, colecciones científicas. 
 





 1.- Introducción general 
  La importancia de la CCP se manifiesta de forma clara y precisa, en el impacto 
científico que a lo largo de los 140 años transcurridos sigue teniendo el material 
colectado, para todos aquellos estudiosos de la fauna Batracológica neotropical. 
 Varios han sido los trabajos que han versado sobre la Comisión Científica al 
Pacífico, sobre sus integrantes, sobre Jiménez de la Espada y sobre el material colectado 
por ésta. Aunque estas publicaciones forman un conjunto muy  dispar, nadie hasta ahora 
había realizado un catálogo de los anfibios colectados por la misma. 
 Muy probablemente por falta material de tiempo y medios, ni siquiera el propio 
Jiménez de la Espada -bajo cuya responsabilidad se recolectaron estos ejemplares- y que 
empleó bastantes de ellos en sus trabajos, nunca realizó un inventario o catálogo 
completo de los mismos. Si bien sólo podemos hacer una recopilación parcial del material 
que Jiménez de la Espada cita en sus trabajos, al haberse destruido o desaparecido parte 
de los ejemplares. Por el contrario, hay otro material que nunca fue estudiado o citado por 
Jiménez de la Espada en sus publicaciones, pese haber sido colectado por la CCP y que 
por primera vez citamos  aquí. 
 No existe ninguna relación oficial de los ejemplares totales colectados y de su 
reparto por especies, tan solo las grandes cifras de la “enumeración de las colecciones 
expuestas” -786 ejemplares pertenecientes a 139 especies- recogida en (Almagro, 1866: 
171). Esta cifra es coincidente con la manejada por Martínez (1898) aunque seguramente 
se basó en las cifras dadas por Almagre en 1866 y no actualizadas a por él a 1898, pues 
por entonces, entre otros desastres, ya se había realizado el traslado de los fondos del 
Museo a los sótanos de la actual Biblioteca Nacional.  
 Antonio de Zulueta, insigne genetista que entre los años 1911 y 1913 realizó una 
revisión completa de la colección de anfibios y reptiles del MNCN, tampoco confeccionó 
ningún inventario, catálogo, informe…, o al menos no se conserva en el archivo del 
MNCN. Nos dejó eso sí unas fichas revisadas por él. Tampoco sabemos si estas fichas 
fueron confeccionadas en su totalidad por él, o si añadió su sello de revisión a las ya 
existentes con anterioridad. No obstante, hemos podido descubrir que las etiquetas más 
antiguas que portan los ejemplares (con algunas excepciones –muy pocas- que son 
originales de la CCP) fueron confeccionadas por Zulueta. Tampoco podemos saber de 
momento, por no existir ningún documento explicativo de esta labor de revisión, es si 
existían unas etiquetas, fichas, etc., anteriores que fueron copiadas, destruidas, 
reemplazas … por Zulueta. 
 Coincidiendo con el 140 aniversario del viaje hemos querido realizar, de una vez por 
todas, el inventario de los anfibios colectados por la CCP que aún se conservan en el 
MNCN, para general conocimiento de la comunidad científica, especialmente de la 
Batracológica, ya que son bastantes los ejemplares -incluyendo algunos tipos- que figuran 
como perdidos, desaparecidos o inexistentes en algunas publicaciones especializadas. 
 Este trabajo de investigación no ha querido quedarse sólo en la realización del 
catálogo, sino que aprovechando que en estos años se cumple el 140 aniversario del 
desarrollo del viaje, hace un resumen de los conocimientos existentes en torno a la CCP y 
a la figura de Jiménez de la Espada, con la intención de que sirva de modesto homenaje a 
los comisionados. Así pues, el trabajo está estructurado en tres grandes apartados: 
1. Una revisión de todos los anfibios americanos que se conservan en el MNCN, 
haciendo especialmente hincapié en los colectados por la CCP. Gracias a ella se 
ha confeccionado un catálogo de los anfibios colectados por la CCP que aún se 
conservan en el MNCN, ofreciendo a la comunidad científica todos los 
 





conocimientos reunidos sobre éstos ejemplares, tanto desde el punto de vista 
taxonómico como documental e histórico.  
2. Los miembros de la CCP, presentándose una breve reseña biográfica de cada 
uno de ellos, su participación e implicación en la realización y desarrollo científico 
de la misma. En este punto se desarrolla en especial la figura de Marcos Jiménez 
de la Espada, personaje que no sólo por ser el responsable de la sección que 
comprende la colecta de los anfibios (Almagro, 1866: 7-8) tema fundamental del 
presente trabajo sino también por que su figura científica destaca más allá de la 
ciencia herpetológica, en otras áreas del conocimiento humano.  
3. El viaje desarrollado por la Comisión Científica al Pacífico, en base a la revisión 
bibliográfica realizada. Se comentan y resumen los conocimientos existentes 
sobre la misma, los antecedentes históricos, motivos socio-políticos que la 
produjeron y su desarrollo en el espacio y el tiempo. 
 Por las excepcionales circunstancias en las que fueron colectados los anfibios objeto 
del presente trabajo y, a nuestro entender, por su importancia para comprender el por qué 
de su estado de datación y conservación posterior, hemos creído conveniente realizar una 
sucinta descripción de las circunstancias que rodearon a la CCP antes, durante y después 
de su viaje exploratorio, así como una brevísima reseña biográfica de sus participantes 
más directos, antes de entrar en la materia propiamente dicha de este trabajo, el catálogo 
de los anfibios colectados por la CCP. 
 
2.- Introducción a la Comisión Científica al Pacífico (CCP)  
 El 26 de marzo de 1860 el Ministro de Estado pasó comunicación al de Marina, 
sobre las poderosas razones que hacían necesario el envío de una escuadra a las costas 
del Pacífico, iniciándose lo que más tarde se denominaría la Expedición al Pacífico. Así 
pues se concibió como una operación militar y política, en un intento de que España 
recuperara parte del poder e influencia en el mundo americano, en un momento en el que 
ingleses y franceses se hacían presentes en el Caribe, en aquellos años previos a la 
guerra civil americana desarrollada entre 1861 y 1865 (Cabodevilla, 1998). 
 Asimismo este pensamiento era parte integrante del movimiento político-cultural 
conocido como panhispanismo, con el que las élites de la sociedad isabelina quisieron 
incrementar las relaciones con la América hispana a partir del bienio progresista (1854-
1856). 
 Una de las misiones de esta flotilla era estudiar el emplazamiento de un lugar 
favorable para instalar una base naval en aguas del Pacífico sudamericano. Esta misión 
tenía un claro doble objetivo: por una parte, restablecer la presencia española en el área 
geográfica que se había revalorizado estratégicamente y por otro, articular más fácilmente 
las piezas dispersas del sistema colonial español. Esta era la opinión de algunos 
diplomáticos y marinos que pensaban que esa futura base naval aproximaría las Filipinas 
a Cuba y a la metrópoli europea. Al mismo tiempo, complementaría a la estación naval 
que España ya tenía en Montevideo desde 1845 (www.pacifico.csic.es, 2004) 
 En este contexto y cuando la escuadra naval (que llevaba dos años preparándose) 
estaba lista para levar anclas (la partida definitiva tuvo lugar el 10 de Agosto) se piensa en 
añadirle una comisión de naturalistas. El 27 de mayo de 1862, el Director General de 
Instrucción Pública remite un comunicado al ministro de Fomento en el que entre otras 
cosas se indica: “Estando destinada al Pacífico una Escuadra mandada por el General Pinzón, 
es muy conveniente que en ella vaya una misión científica, como lo practican las naciones cultas en 
casos semejantes y lo ejecutó España con tanta gloria como la que más en la segunda mitad del 
 





pasado siglo”  Barreiro (1926). Sin duda en la mente de D. Victor Sabau  (Dtor. Gral. de 
Instrucción Pública) estaban  las expediciones desarrolladas en el último tercio del siglo 
XVIII: 1) La del Perú (liderada por los botánicos Hipólito Ruiz y José Pavón, quienes 
durante diez años – entre 1778 y 1788- estudiaron la flora del Perú, Chile y Ecuador)  2) 
La de Nueva Granada (dirigida a partir de 1783 por José Celestino Mutis, durante casi tres 
décadas) y 3) la realizada a Nueva España, en la que naturalistas y artistas dirigidos por 
el médico español Sessé y el botánico mexicano Moziño recolectaron y analizaron plantas 
desde la isla de Vancouver hasta Guatemala, entre 1787 y 1796, etc. (Barreiro, 1926:17-
35).  
 El propio Barreiro (op. cit.: 1) nos comenta que la primera vez que oyó hablar de la 
expedición al Pacífico fue en el año 1897, de boca de D. Fidel Pérez Mínguez, Catedrático 
de Ciencias Naturales en el Instituto de Valladolid que había sido invitado a formar parte 
de la misma y a quien tan sólo la férrea e irreductible oposición familiar impidió su 
incorporación a la misma. Pues bien, Pérez Mínguez comentaba que a su venida a Madrid 
para responder a la invitación, circulaba la noticia por la corte de que había sido un 
artículo de un periódico opositor al gobierno de la Unión Liberal quien habría reprochado 
al gobierno que la escuadra que próximamente viajaría a América no incluyera una 
comisión de hombres de ciencia, como ocurría en otros países desarrollados. Críticas 
contestadas inmediatamente por el Ministro de Fomento en el sentido de que el gobierno 
ya había deliberado… acordado…reunir un grupo de físicos y naturalistas… El hecho 
cierto es que con fecha 27 de mayo de 1862, ¡dos meses y medio antes de la partida!  se 
produce la misiva ya comentada de D. Victor Sabau al Ministro de Fomento “Estando 
destinada al Pacífico…Deberá nombrarse una comisión de personas … 1º examine el proyecto… 2º 
prepare las instrucciones…3º manifieste los instrumentos y medios… 4º proponga las personas que 
hayan de componerla …” (Barreiro, 1926:40 y siguientes) 
 
2.1- Miembros 
 En la primera reunión de la comisión consultora, se aprobó entre otras decisiones, 
nombrar como presidente de la misma a D. Patrico Paz y Membiela, capitán retirado de 
navío y que se invitase a la misma a los señores Profesores de Ciencias Naturales: 
Pérez Arcas, Galdo, Amor, Pérez Minguez, Mieg  y a los de Ciencias Físicas: Merino, 
Luanco, Banús, Guillén, Chamorro y Ravé. Como disecadores: a los Srs. Puig y 
Sánchez. Como colector: al Sr. Altea.  
 Parece ser, según nos cuenta Barreiro (1926:48-49) que los malos presagios al 
desarrollo de la actividad científica, dentro de una escuadra descaradamente militar, 
desanimó a todos los profesores invitados a participar, quienes no veían con claridad 
las posibilidades de la CCP. El 7 de Junio se reunió de nuevo la comisión, afirmando 
que habían aceptado la invitación Amor y Pérez Mínguez, aunque éste “se caería” de la 
exigua lista al día siguiente por los ya comentados asuntos familiares (1 de 11 invitados 
¡mal comienzo!). Así pues, la CCP podría haber muerto antes de nacer, de no haber 
sido por los juveniles entusiasmos que, entre otras razones, impulsaron a diferentes 
naturalistas a ofrecerse voluntariamente como integrantes de la misma. Finalmente, el 
9 de Julio de1862, se nombró a los miembros de la comisión de naturalistas aunque 
para que esta fuera definitiva, en los siguientes días se tuvieron que producir dos bajas: 
la de Rafael Fernández de Moratín, empleado del Tribunal de Cuentas del Reino (como 
fotógrafo) y la de Amos Escalante (cronista y secretario). 
 Definitivamente la Comisión Científica al Pacífico quedo constituida por ocho 
personas: Patricio Paz y Membiela (presidente), marino retirado y aficionado a la 
Malacología, básicamente era quien enlazaba a los científicos con los directivos de la 
escuadra  (Tomas Álvarez, 2004). Fernando Amor y Mayor (vicepresidente), 
 





catedrático en Valladolid, era sin duda el científico de mayor categoría y prestigio en el 
momento de la partida y como tal, director científico de la misma. Francisco de Paula 
Martínez y Sáez (primer ayudante y secretario), ayudante en el entonces denominado 
Real Museo de Historia Natural (actual MNCN). Su nombramiento provocó el primer 
enfrentamiento entre parte del personal del Museo, al tener su cargo más categoría que 
el de Marcos Jiménez de la Espada (segundo ayudante), que por aquel entonces 
tenía más experiencia y categoría, pues era desde 1859 Ayudante Primero del Museo. 
Los dramáticos acontecimientos acaecidos durante el viaje y a su regreso propiciaron 
que ambos pasaran a la historia, como los miembros más destacados de la misma. 
Juan Isern y Batlló (Botánico), colector infatigable, desde 1857 era ayudante de la 
cátedra de Fitografía y Geografía botánicas en la Universidad Central de Madrid. 
Manuel Almagro y Vega (antropólogo), doctor en Medicina por la Universidad de la 
Sorbona de París, acababa de ingresar en el Cuerpo de Sanidad Militar cuando se 
incorpora a la CCP.  Bartolomé Puig y Galup (ayudante disecador), en el momento de 
su incorporación a la CCP era ayudante disecador y preparador del gabinete de 
Historia Natural de la Universidad de Barcelona. Rafael Castro y Ordóñez (fotógrafo y 
dibujante), fue el último miembro en incorporarse a la CCP al renunciar a última hora 
Rafael Fernández Moratín. La colección de fotografías por él realizada, en gran parte 
todavía, se conserva en el MNCN. Es digna de mención, la labor complementaria de 
cronista de la CCP realizada por Castro, mediante una serie de artículos periodísticos 
publicados en el periódico “el Museo Ilustrado” entre 1863 y 1866.  
 
 
 Para una mejor comprensión de las dificultades de colecta e importancia del 
material colectado por la CCP, tanto las circunstancias que propiciaron la incorporación 
de cada uno de ellos, así como su influencia científica durante y después del viaje de la 
CCP, se desarrolla en el Apéndice 1 una reseña biográfica de todos ellos, con especial 
dedicación a la persona de Jiménez de la Espada. 
 
 





2.2- Síntesis del Viaje de la CCP 
 Como consecuencia de su acelerada e improvisada creación y constitución, las 
instrucciones científicas recibidas por los comisionados, fueron breves y genéricas, 
como se indican en las conclusiones de la comisión consultiva que nombro a los 
comisionados: “… para la resolución de difíciles problemas científicos;… recoger… para 
enriquecer con nuevas especies nuestras colecciones…” Barreiro (1826).  Con todo ello la 
escuadra que transportaba a la CCP partió del puerto de Cádiz el 10 de agosto de 
1862. Durante los siguientes tres años y medio (hasta diciembre de 1865) iban a 
recorrer más de  3.000 leguas (Gogorza, 1908) lo que a 5.570 Km. por legua supone 
una cifra cercana  a los 17.000 Km. Durante su viaje recorrieron prácticamente toda la 
costa atlántica sudamericana, la pacífica desde cabo de Hornos hasta California y 
atravesaron el continente americano en dos ocasiones: la primera por el paralelo 33º y 
la segunda por el paralelo 2º. Viajaron en barco, vapor, canoa, ferrocarril, carro, 
diligencia, a lomos de mula y a pie.  
 En el Apéndice 2 tratamos más extensamente el itinerario seguido por los 
naturalistas durante su viaje. No obstante, queremos dejar constancia aquí -de forma 
muy sucinta- los pasos y lugares que científicamente considerados fueron más 
relevantes, con objeto de documentar espacial y temporalmente la colecta de los 
ejemplares objeto de este estudio. 
1. La primera escala del 14 al 16 de Agosto de 1862 se desarrolló en la canaria isla 
de Tenerife. Durante la misma consiguieron varias momias guanches que todavía 
se conservan en el Museo Antropológico. También llevaron a cabo una excursión a 
La Laguna donde colectaron muchos moluscos que se remitieron al Museo desde 
Río de Janeiro, pero otros se estropearon: “…recogiendo en ella bastantes 
números de objetos de Historia Natural, de los cuales muchos se perdieron, por 
prohibir la Ordenanza que a bordo de un buque de guerra se hagan las 
preparaciones necesarias para la conservación de las colecciones…” (Almagro, 
1866: 9). Comienzan los problemas con la escuadra y las ordenanzas militares. 
Problemas en los que no nos vamos a detener más aquí, pues ya los 
comentaremos más detenidamente en el Apéndice 2, pero que continuaron durante 
todo el viaje hasta la total independencia de la CCP con respecto a la escuadra 
naval, en abril de 1864.   
2. Siguiente escala: San Vicente de Cabo Verde (22 al 24 de agosto de 1862). 
3. Bahía de todos los Santos (9 al 30 de septiembre de 1862). Bajan a tierra para 
alquilar habitaciones y poder preparar el material que colecten. “Las huidas” a 
tierra, serán otra constante más mientras viajen con la escuadra, al estar (como ya 
hemos dicho) prohibida por las ordenanzas militares la preparación en los barcos. 
Durante la estancia en Bahía, Jiménez de la Espada colecta el ejemplar  MNCN: 
3073, uno de los sintipos de Bufo marinus fluminensis Jiménez de la Espada, 1875. y 
en la visita a la Isla de Itaparica, una de las pocas cecilias traídas por la CCP, el 
MNCN: 1235, un Siphonops annulatus (Mikan, 1820). 
4.  Río de Janeiro (5 de octubre al 6 de noviembre de 1862). Jiménez de la Espada 
visita el monte Corcovado y colecta ejemplares de  Hylodes nasus (Lichtenstein, 
1823) MNCN:1597-1598.  Jiménez de la Espada también visita varias veces “la 
Facenda Imperial de Santa Cruz”, coto de caza que el emperador Pedro II de Brasil 
poseía en la localidad de Santa Cruz, a unos 70 km. de Río de Janeiro, donde 
colecta seis Leptodactylus ocellatus (Linnaeus, 1758) ejemplares MNCN: 4063-4068 
y varios de los sintipos de Bufo marinus fluminensis (MNCN: 3135-3143) 
5.  Desterro (8 al 24 de noviembre de 1862). No hay constancia de la colecta de 
anfibios. 
 





6.  Río Grande do Sul (27 de octubre al 4 de diciembre de 1862) donde Jiménez de la 
Espada colecta entre otros los ejemplares MNCN 3101-3113 y 3145-3150, sintipos 
de Bufo marinus platensis Jiménez de la Espada, 1875; los MNCN: 3087-3093, de 
la especie Bufo fernandezae Gallardo, 1957 y dos Leptodactylus ocellatus (MNCN: 
1699-1700). 
7. Algo menos de tres meses estuvieron los comisionados en las tierras brasileñas, 
sin duda una etapa muy fructífera del viaje que además debió dejar en el ánimo de 
los comisionados muy gratos recuerdos. 
8. Montevideo (del 4 de diciembre de 1862 al 16 de enero de 1863). En los 
alrededores de la propia capital colecta Jiménez de la Espada ejemplares de  Bufo 
fernandezae (MNCN: 3082-3083), de Leptodactylus ocellatus (MNCN: 1702) y los 
sintipos de Pleurodema granulosum Jiménez de la Espada, 1875 (MNCN 1685-1686). 
En Playa Ramírez, colecta el holotipo de Litopleura maritimum Jiménez de la 
Espada, 1875 (MNCN: 3529). En las excursiones  a los cerros cercanos al de Pan 
de Azucar, Jiménez de la Espada colecta un ejemplar MNCN: 1689 de 
Leptodactylus gracilis (Duméril & Bibron, 1841) etc. Además algunos sintipos de Bufo 
marinus platensis, como los MNCN: 3131-3134, debieron ser colectados también en 
Uruguay. 
9.  La CCP se divide en Uruguay en dos grupos, el primero formado por Paz, Amor, 
Martínez y Almagro parte de Montevideo por vía terrestre el 26 de diciembre. En 
este grupo es Amor quien a sus muchas tareas añade la de colectar anfibios, como 
los MNCN 3144 y 15982, sintipos de Bufo marinus platenses; el MNCN: 3079, Bufo 
fernandezae y el MNCN: 3246- 3250, Hyla pulchella Duméril and Bibron, 1841. 
También a la labor de Amor se debe el ejemplar MNCN: 1694, holotipo de 
Leptodactylus wuchereri Jiménez de la Espada, 1875. La falta de concreción en los 
datos de algunos de estos ejemplares no debería extrañarnos. Si consultamos el 
Apéndice 2, donde se desarrolla el viaje, veremos la dificultad de la etapa: 
ascender y descender el río Uruguay, atravesar toda la pampa Argentina y cruzar 
la cordillera de los Andes a lomos de caballería. Durante 76 días recorren más de 
1500 Km. atravesando todo el continente sudamericano por le paralelo 33º 
(Almagro, 1866: 34). El segundo grupo formado por Martínez, Espada, Puig y 
Castro embarca en la escuadra y rodea el continente por mar. Espada embarcado 
en la goleta Covadonga atraviesa el estrecho de Magallanes, mientras que los 
demás a bordo de la fragata Triunfo rodean el cabo de Hornos. Se reúnen en 
Valparaíso en mayo de 1863. 
10.  Durante los siguientes 12 meses recorren las repúblicas de Chile, Bolivia, Perú y 
Ecuador. Jiménez de la Espada viaja por Centroamérica y en Panamá colecta dos 
ejemplares en la isla de Taboga que le sirvieron para describir Engystomops stentor 
(Jiménez de la Espada, 1872) considerada posteriormente sinonimia de 
Physalaemus pustulosus (Cope, 1864) y desaparecidos entre 1913 y 1980. En Chile 
es abundante el material colectado por Jiménez de la Espada, como los MNCN: 
3528 y 3531-3532, sintipos de Cystignathus hidalgoi Jiménez de la Espada, 1875 o 
el holotipo de Ceratophrys leyboldi (Jiménez de la Espada, 1875) hoy en día Bufo 
spinulosus Wiegmann, 1834, también desaparecido entre 1913 y 1980. Entre otros 
también los MNCN: 3123-3126 Bufo arunco (Molina, 1782), o los MNCN 4057-4062 
Alsodes nodosus (Duméril & Bibron, 1841), etc. Por su parte Isern además de 
herborizar de forma incansable todos los territorios que visitaba -lo que hizo afirmar 
a Miller (1983) que “…Isern fue el miembro más diligente de la Comisión…”- Colectó en 
los andes de Chanchamayo (Perú) el ejemplar MNCN: 3057, holotipo de 
Oxyrhynchus iserni Jiménez de la Espada, 1875 y especie tipo del género 
Oxyrhinchus (Jiménez de la Espada, 1875). Por su parte Amor, Martínez, Puig y 
 





Castro viajan desde Panamá hasta California. Martínez visita la reserva de “Big 
Trees” donde colecta el ejemplar MNCN: 1256, holotipo de Urotropis platensis 
(Jiménez de la Espada, 1875) y especie tipo del género Urotropis (Jiménez de la 
Espada, 1875) y actualmente admitida como Ensatina eschscholtzii platensis (Jiménez 
de la Espada, 1875). Con este ir y venir constante, el viaje de regreso de California 
a Valparaíso se realiza sin escalas (74 días de navegación continuada), no es de 
extrañar que Martínez errara la procedencia del ejemplar y se lo entregara a 
Jiménez de la Espada, como procedente de las cuencas del Río de la Plata y 
colectado por Amor -como figura en la descripción original- en lugar de con sus 
datos correctos (Big Trees, California, …). 
 Independizados de la escuadra a mediados de 1864, comienza sin duda la etapa 
más fructífera del viaje. Así de los 653 anfibios colectados por al CCP que aún se 
conservan en el MNCN, más de 400 y muchos de los ejemplares tipo fueron colectados 
durante esta etapa que los comisionados denominaron “El Gran Viaje” y que les llevó 
desde Guayaquil en la costa pacífica de Ecuador, hasta Belem de Pará en la costa 
atlántica de Brasil.  
 El 5 de abril de 1864 recibe Martínez (presidente accidental de la CCP) un oficio 
(fechado el día 3) del almirante de la escuadra (general Pinzón) comunicándole la 
obligación inmediata de desembarcar pertrechos, pertenencias y personas y su 
inmediato regreso a España (Calatayud-Arinero, 1994: 169). Los naturalistas son 
desembarcados en Valparaíso y “abandonados literalmente a su suerte” con los 
sueldos tan solo abonados hasta marzo y los gastos a diciembre anterior (Calatayud-
Arinero, op. cit.: 175). Tras meses de tozudas negativas de embarcarse de vuelta a 
España y de remisión de escritos solicitando permiso para realizar “el gran viaje”, el 29 
de julio reciben comunicación del Ministerio de Fomento autorizándoles y librando 
fondos para atravesar el continente americano por al cuenca del Amazonas (Calatayud-
Arinero, op. cit.: 181-182). 
 En los meses anteriores a abril de 1864, se habían producido una serie de 
acontecimientos de gran importancia para el devenir de la CCP, y aunque 
desarrollados en el Apéndice 2, los comentaremos sucintamente aquí: (A) Paz, 
enfrentado definitivamente al comandante de la fragata Triunfo, Sr. Croquer y a sus 
propios compañeros de expedición, dimite y regresa a España. Esto se resume en 
palabras de Miller (1983:41) quien afirma: “…las dificultades entre los científicos y los 
oficiales de la Triunfo se iniciaron en las islas Canarias, culminaron en una disputa abierta en 
las de Cabo Verde y continuaron hasta que ambos grupos se separaron definitivamente en 
Chile…”. (B) Amor, vicepresidente de la CCP, fallece tras la larga travesía a California, 
aquejado de una dolencia contraída meses atrás mientras colectaba en el desierto de 
Copiapó. (C) Martínez secretario de la CCP, debe hacerse cargo también de la 
Presidencia de la misma. Dirige Cartas al Ministerio y a Pérez Arcas, hasta conseguir la 
autorización para emprender “El Gran Viaje”. (D) Castro, ante las poco halagüeñas 
perspectivas del viaje, decide abandonar la CCP y regresar a España. (E) Por su parte 
Puig, que se había casado en Chile unos meses antes, alega una enfermedad (en la 
que el resto de sus compañero no creen demasiado) y abandona igualmente la CCP. 
Regresa a España poco después. 
Desarrollo de “El Gran Viaje”: 
1. El 11 de Agosto de 1864 parten Martínez y Castro hacia Guayaquil, donde el 
Gobierno Español haría efectivos los 200.000 reales con los que pensaba financiar 
el proyecto del gran viaje. Días después lo hace Almagre. Jiménez de la Espada e 
Isern lo hacen el 11 de Octubre, tras enviar a España la ultima remesa de material y 
ejemplares vivos para el Jardín de Fieras del Retiro. 
 





2. De Guayaquil pasan a Quito, donde el 7 de diciembre de 1864 se reúnen de nuevo 
los cuatro supervivientes de la CCP.  
3. La envergadura de la empresa de preparar y organizar la siguiente etapa (entre 
Quito y el río Napo), implica transportar -a pie- todo el material en su poder 
(colecciones, equipaje, instrumental, etc.), al menos durante dos semanas. Esto 
supone contar con un total de 200 porteadores, para que éstos no carguen más de 
35 kg. cada uno. Esto hace que los preparativos se demoren durante dos meses. La 
imposibilidad final de disponer de tantas personas juntas motiva que Martínez 
finalmente decida dividir la expedición e ir enviando la carga según se disponga de 
porteadores (Miller, 1983:190). Durante los dos meses que dura la preparación y 
organización del viaje, los comisionados siguen prospectando así con base en Quito 
realizan varias expediciones de colecta a distintos lugares de Ecuador. Algunos 
fueron: (A) En los alrededores y valles próximos a Quito, colectan multitud de 
ejemplares, así Jiménez de la Espada captura ejemplares de Gastrotheca marsupiata 
(Duméril and Bibron, 1841) MNCN: 3490- 3502 y 3508- 3509; y de Atelopus ignescens 
(Cornalia, 1849) MMCN: 1418-1492 y 1521-1582 especie hoy en día extinta (Ron et 
al., 2002). (B) El de Martínez a Otávado, donde colecta ejemplares de Gastrotheca 
marsupiata (MNCN: 3495, 3503 y 3504-3505) y los MNCN: 1607-1636, de 
Eleutherodactylus unistrigatus (Günther, 1859). En el Páramo y lagunas de Mojanda, 
colecta ejemplares de Atelopus ignescens, perdidos entre 1913 y 1980. (C)  El viaje de 
Jiménez de la Espada, Almagro y Martínez al volcán de Antisana y a la laguna de la 
Mica, donde en sus alrededores Jiménez de la Espada también colecta ejemplares 
de Atelopus ignescens (MNCN: 1494, 1499-1512 y 3164- 3245). También adquieren 
materiales a otros naturalistas, como Caecilia tentaculata Linnaeus, 1758, MNCN: 
1236- 1237 comprados al Dr. Manuel Villavicencio, 
4. Finalmente el 18 de febrero de 1865 comienza la segunda parte de ”El Gran Viaje”. 
Destino el río Napo. Es Jiménez de la Espada quien parte en primer lugar. Almagro, 
Isern y Martínez lo hacen entre el 18 y el 24. Una semana tardan en atravesar los 
Andes y llegar a Baeza, a través de la provincia de Quijos. Pese a la precariedad del 
viaje, Jiménez de la Espada colecta Bufo guttatus Schneider, 1799 (MNCN: 3095-
3096). Aunque permanece en Baeza más de un mes, Jiménez de la Espada no 
colecta anfibios, pero si aves y mamíferos que se conservan en las colecciones del 
MNCN, sobre todo colibríes, como nos comenta en su diario: “…las cercanías de 
Baeza son abundantes en pájaros y estos de variadas y lindas especies…” (Barreiro, 1928). 
5. La salida de Baeza se produce entre el 30 de marzo y el 20 de Abril de 1865, siendo 
en este caso Almagro e Isern los primeros en partir. Destino Archidona. Duración del 
viaje una semana. Mientras atraviesa la sierra de Guacamayos, Jiménez de la 
Espada colecta el ejemplar MNCN: 1697, uno de los sintipos de Leptodactylus goliath 
Jiménez de la Espada, 1875 y designado paralectotipo por  Heyer & Peters (1971). 
En Archidona las cosas son diametralmente opuestas, Jiménez de la Espada 
permanece en esta población algo más de un mes y en ese tiempo además de aves, 
mamíferos y reptiles, colecta numerosos anfibios, de los cuales 35 (incluyendo 20 
ejemplares tipo) se conservan en el MNCN, entre ellos MNCN: 1690-1691, sintipos 
de Leptodactylus goliath, MNCN: 3058-3060, sintipos de Bufo marinus napensis, MNCN: 
1736, holotipo de Hemiphractus bubalus (Jiménez de la Espada, 1871) y especie tipo 
del género Cerathyla (Jiménez de la Espada, 1871), el ejemplar MNCN: 1735, 
holotipo de Cerathyla braconnieri, (Jiménez de la Espada, 1871) y otros muchos más 
como los MNCN:1637-1640, de la especie Lithodytes lineatus (Schneider, 1799) o los 
MNCN: 3047-3056, de Bufo proboscideus (Spix, 1824). 
6. A mediados de mayo llegan al río Napo y a la localidad de igual nombre, finalizando 
la segunda etapa del gran viaje. En los alrededores de esta localidad, Jiménez de la 
 





Espada colecta el ejemplar MNCN:1733, holotipo de Edalorhina perezi Jiménez de la 
Espada, 1871 y especie tipo del género Edalorhina (Jiménez de la Espada, 1871), el 
ejemplar MNCN: 1596, holotipo de la especie Centrolene geckoideum Jiménez de la 
Espada, 1872 y especie tipo del género Centrolene (Jiménez de la Espada, 1872).  
Se reúnen en Ahuano, a orillas del río Napo el 21 de mayo de 1865. Mientras se 
realizan los preparativos de la tercera etapa -el descenso en balsa por el río Napo 
hasta su confluencia con el río Amazonas- Martínez permanece en Santa Rosa 
prospectando sus alrededores y verificando la construcción de las balsas. Almagro 
viaja a Canelos y Jiménez de la  Espada e Isern realizan una expedición al volcán 
Sumaco. 
7. El 22 de mayo de 1865 parten Isern y Jiménez de la Espada en canoa. Siguiendo el 
curso del río Napo llegan a Santa Rosa de Otas, donde Espada visita los ríos y 
alrededores de esta población. El  día 29 se internan en la selva con dirección al 
volcán Sumaco. Tras atravesar innumerables ríos, valles y quebradas, el 14 de Junio 
llegan a San José y el 16 inician la exploración del volcán Sumaco. 
Desgraciadamente deben volver sin culminar la exploración, ante la negativa de los 
guías a seguir a causa del mal tiempo reinante. 
Llegados a este punto, debemos hacer un breve inciso, para intentar aclarar alguna 
cuestión importante. Aunque durante todo este viaje de exploración Jiménez de la 
Espada colecta en los lugares visitados, es en San José donde realiza, bajo el punto de 
vista Batracológico una colecta importantísima. De todos los  anfibios colectados por la 
CCP que se conservan en el MNCN, unos cien de un total de 653 (de ellos 42 tipos) se 
colectan aquí.  Los diarios conservados de Jiménez de la Espada terminan justamente 
el día 16 de junio, cuando se dirigía al Sumaco, probablemente los que recogieron los 
acontecimientos posteriores se perdieron durante el azaroso final del viaje. Por otra 
parte, En la zona próxima al Sumaco, existen actualmente tres poblaciones de nombre 
San José (San José Viejo o San José de Suno (0° 32' S // 77° 25' O) San José Nuevo o 
San José de  Mote (0° 26' S // 77° 19' 60 O) y San José de Payamino (0º 30’ S // 77º 
16’ O), distantes unas de otras unos diez km. Aunque eliminada la tercera de ellas por 
ser la más distante del Sumaco, resulta muy difícil determinar cual de las otras dos es 
la correcta, si no se refiere a ambas (ver comentario al respecto, al final del Catálogo y 
el Apéndice 2). Así pues no podemos precisar exactamente de que población se trata 
esta importante fuente de ejemplares. Algunos de los ejemplares colectados aquí son: 
MNCN: 1390-1417 sintipos de Atelopus planispina Jiménez de la Espada, 1875; MNCN: 
3074-3075 sintipos de Bufo marinus napensis (Jiménez  de la Espada, 1875); MNCN: 
1583 leptotipo y MNCN: 1584 paraleptotipo de Hyloxalus bocagei (Jiménez de la 
Espada, 1871); MNCN: 1585 paraleptotipo y MNCN: 1586 leptotipo de Hyloxalus 
fuliginosus (Jiménez de la Espada, 1871) y especie tipo del género Hyloxalus (Jiménez 
de la Espada, 1871); MNCN 1604 holotipo de Limnophys napaeus, Jiménez de la 
Espada, 1871. 
8. Reunidos finalmente en Santa Rosa del Coca, (actualmente Puerto Francisco de 
Orellana) el 17 de julio de 1865, inician el descenso del río Napo. Cinco semanas 
más tarde (el 24 de agosto) llegan a Tabatinga, frontera entre Perú y Brasil. Por al 
camino han visitado las orillas, afluentes y ciudades de las márgenes; sufrido la 
zozobra y hundimiento de alguna canoa y balsa con pertrechos y colecciones y por 
supuesto, también han colectado: MNCN: 3474, holotipo de Hyla reticulata Jiménez 
de la Espada, 1871. MNCN: 1730, Ceratophrys cornuta (Linnaeus, 1758). MNCN: 
3473, Hyla leucophyllata (Beireis, 1783). MNCN: 3477-3480, Scinax ruber (Laurenti, 
1768). 
9. Todo parecía ir según lo planeado y tan largamente deseado, viaje por lugares 
 





inexplorados, colectas novedosas… Pero cuando arriban a Tabatinga, el vapor de 
enlace con Manaos hace 6 días que ha partido y deben esperar hasta el 18 de 
septiembre la llegada de otro. Almagro (1866:137) nos comenta: “… teníamos que 
esperar hasta el 18 de septiembre… pasamos allí más hambre que durante todo el viaje 
anterior…” Aquí fue también donde Isern notó los primeros síntomas de la 
enfermedad que habría de llevarle a la tumba. No obstante Jiménez de la Espada 
colecta los ejemplares MNCN: 3061 y 3076, sintipos de Bufo marinus. napensis 
(Jiménez  de la Espada, 1875) y MNCN: 3475, de Hyla fasciata Günther, 1858. 
10. El 19 de septiembre de 1865 abandonan Tabatinga en dirección a Manaos, con 
pasajes de ínfima categoría, dada su falta de recursos económicos. Merced al  
préstamo de dinero que les hacen el Sr. Rodriges da Souza y el doctor Da Silva, 
pasan a primera clase donde coinciden con una expedición de la Universidad de 
Harvard dirigida por el Dr. Agassiz (Puig-Samper, 1988: 326-327). Durante la 
travesía, el vapor vara y el retraso provocado hace que llegue a Manaos cuando ha 
partido el vapor para Belem de Para. Se ven obligados a permanecer en Manaos 
hasta el 7 de octubre y a empeñar sus objetos personales para sobrevivir. No 
colectan y procuran sin éxito pasar desapercibidos (Almagro, 1866:142). 
11. El 7 de octubre de 1865 y otra vez sin fondos, parten de Manaos con pasajes de la 
peor clase, llegando a Belem de Pará el 12 y a Pernambuco (actual Recife) el 24. 
Aquí tras no pocas gestiones, Martínez, Jiménez de la Espada e Isern (éste 
gravemente enfermo), consiguen el dinero para embarcar con las colecciones rumbo 
a España. Llegan a Madrid el 21 de diciembre de 1865, Almagro el 15 de Enero de 
1866 (Calatayud-Arinero, 1994: 282). Reunidos en junta de naturalistas el día 18 de 
enero de 1866, dan por concluida la CCP. Cinco días después (el 23 de enero) 














2.3- Avatares de las colecciones de la CCP en España 
 Algunas de las vicisitudes por la que pasó la CCP durante su viaje exploratorio, han 
sido brevemente tratadas con el objeto de explicar -en parte- las circunstancias que de 
alguna forma determinaron o influyeron en la pérdida de la información y en el deterioro 
de los propios ejemplares. Seguidamente y de forma también rápida, comentaremos 
algunas circunstancias posteriores que creemos importantes para explicar - ya en 
España- la pérdida y deterioro de los anfibios colectados por la CCP y su información. 
 La desaparición con el hundimiento de la fragata Triunfo (ocurrido el 25 de 
noviembre de 1865) del diario  oficial que Amor confeccionaba y del que habla en su 
carta dirigida a Pérez Arcas en noviembre de 1862: “…yo, además de mis insectos y 
rocas… me ocupo de un diario extensísimo… lo cual me hace dormir ninguna noche mas de tres 
horas…” (Barreiro, 1926:439). Fue probablemente una enorme pérdida de información 
científica, sobre todo de lo ocurrido hasta el 23 de octubre de 1863 (fecha del 
fallecimiento de Amor). También el extravío de los últimos libros de los diarios de 
Jiménez de la Espada y Martínez que recogían los meses finales de viaje tubo una 
enorme importancia que ya hemos comentado. Por otra parte, si quedarse sin fondos y 
abandonados por el Gobierno en mitad de la selva amazónica podría parecer -para la 
conservación posterior de los ejemplares colectados y de su información- el colmo de la 
 





desgracia, la llegada a España no mejoró mucho las cosas. 
 A los pocos meses, antes incluso de poder realizar ningún tipo de estudio de los 
materiales traídos por la CCP, el interés propagandístico del Gobierno hizo que el 6 de 
marzo D. Manuel Silvela. Dtor. Gral. de instrucción Pública comunicara a los tres 
comisionados supervivientes (Martínez, Jiménez de la Espada y Almagro) el deseo del 
Gobierno de organizar urgentemente -con los materiales colectados- una exposición 
pública en la “estufa” del Jardín Botánico. En contra de la opinión de los naturalistas, el 
15 de mayo se inaugura la “Exposición del Pacífico” con gran éxito de público. Ésta 
permaneció abierta hasta primeros de julio. La posterior caída del ministro el 10 de julio 
y los cambios gubernamentales y de régimen acaecidos en los años posteriores, 
provocaron que la exposición nunca volviera ha reabrirse y que hasta 1880 no volvieran 
las colecciones al Museo (Barreiro, 1926: 404-415) 
 En el plano administrativo se suspenden gubernativamente los trabajos de la 
Comisión de Estudio de las Colecciones del Pacífico entre 1866 y 1868. 
 Entre tanto, en 1868 se decide que dada la abundancia de ejemplares en muchas 
colecciones, éstas se repartan por Universidades e Institutos, antes incluso de poder 
ser estudiadas. 
 Aunque se reactiva dicha Comisión de estudio en 1868, en 1872 por Real Orden 
se disuelve la Comisión Científica Receptora del Pacífico. En mayo de 1873 el recién 
constituido gobierno de la República ordena la continuación de los estudios 
emprendidos por la CCP hasta junio de 1875. 
 Posteriormente se publica la primera (y última) parte de los “Vertebrados del Viaje 
al Pacífico” (Jiménez de la Espada, 1875) tomo dedicado a los batracios. Es éste una 
monografía a todas luces incompleta, incluye dibujos que ilustran especies nuevas, no 
descritas en el texto bien por falta de tiempo o de presupuesto, o por ambos motivos. 
Jiménez de la Espada inicia entonces (1873) su etapa como americanista, historiador y 
geógrafo, con la publicación de “Cartas sobre cartas. Esto es, los naipes de cueros usados 
por los indios patagones” (Jiménez de la Espada, 1873). Tras no solicitar, por motivos 
económicos, la cátedra de vertebrados en 1872, parece evidente que Jiménez de la 
Espada había tirado la toalla. Con el abandono del estudio de la colección de anfibios 
de la CCP por parte de Jiménez de la Espada, ésta inicia una veloz carrera hacia el 
olvido, el deterioro y la destrucción. 
 Los ejemplares colectados por la CCP retornan al Museo en 1880, tras 14 años 
de deterioro en los inadecuados locales de la estufa del Jardín Botánico (Barreiro, 
1926:415). Pero en 1895 se decide ampliar las dependencias del Ministerio de 
Hacienda a costa del Museo. Éste es trasladado a los húmedos sótanos de la 
Biblioteca Nacional y a las dependencias del Museo Velasco, cerrándose al público 
durante siete años, hasta 1902 (Barreiro, 1992: 295). En 1906 se trasladan al 
emplazamiento actual desde el Museo Velasco (Barreiro, 1992: 315). Entre 1911 y 
1913 se produce la revisión de la colección de anfibios y reptiles (ya comentada) por 
parte de Zulueta, es de suponer que ello supondría, además de la revisión de fichas y 
etiquetas, un cambio o rellenado de los líquidos conservantes y por tanto un freno al 
deterioro producido. Como no tenemos constancia de ningún escrito o trabajo 
comentando nada al respecto e ignoramos el estado real en que Zulueta encontró y 
dejó el material revisado, todos son especulaciones. 
 Aunque la Guerra Civil (1936-1939) no afectó físicamente a las colecciones, las 
consecuencias posteriores -con el exilio de una parte importante del personal técnico y 
científico del Museo- contribuyó no poco a que todas las colecciones -incluidos los 
anfibios del Pacífico- se hundieran en un pozo de desidia y abandono. 
 No es hasta la década de 1980, cuando el Museo y las colecciones comienzan a 
 





resurgir de la oscuridad y abandono de lustros (González-Fernández, 2000). Al 
iniciarse la década, Martínez–Rica inicia una revisión de la colección de anfibios y 
reptiles, recogiendo en una serie de libros y muy sucintamente la información que 
acompaña a los ejemplares, confeccionando algunas fichas y etiquetas nuevas. En 
torno a 1985, el profesor argentino J. Mª Cei, visita el MNCN y realiza una revisión 
rápida y visual de los anfibios sudamericanos, identificando y revisando la adscripción 
de algunas especies. A finales de ese mismo año, comienza el proyecto de 
recuperación global de todas las colecciones del MNCN. 
 Arduas, penosas y agridulces han sido desde entonces las tareas de 
recuperación, restauración y rehabilitación de las colecciones, en cuyo contexto, se 
incluye este trabajo. Tristes por la constatación de las pérdidas, pero alegres por el 
descubrimiento y recuperación de tantos y tantos ejemplares y su información aneja. 
3.- Material y métodos 
 El proceso de documentación de los ejemplares partió del estudio de la información 
recogida en las etiquetas originales confeccionadas por los colectores, así como de las 
fichas antiguas que había en la colección, los antiguos libros de entrada, catálogo, etc., 
también de las publicaciones de Espada y otros trabajos zoológicos. El tiempo 
transcurrido en innumerables casos, así como los avatares históricos, políticos, 
económicos y de otra índole por los que España, el MNCN y sus colecciones han pasado 
a lo largo de estos ciento cuarenta años, han impedido que  en un número importante de 
ocasiones, tanto las etiquetas  como las fichas, cuando no los propios ejemplares, hayan 
sobrevivido hasta nuestros días, o que lo hayan hecho en un buen estado de 
conservación, habiéndose perdido parte de ellos y de su documentación por el camino. 
 Como consecuencia de ello, en una parte importante de los ejemplares, la 
recuperación de su información ha sido una tarea ardua y lenta que ha necesitado de 
muchas horas de consulta y estudio tanto de las publicaciones de la época, como de la 
propia colección, lo que ha permitido no sólo enriquecer la datación de muchos 
ejemplares, sino también (y esto nos ha llenado de alegría y compensado con creces el 
tiempo empleado) la localización de ejemplares dados históricamente por perdidos, 
Aunque esto ha sido doblemente gratificante en los casos en que se ha  tratado de 
ejemplares tipo, empleados por Jiménez de la Espada en la descripción de numerosos 
géneros, especies y subespecies de batracios. 
3.1- Actualización taxonómica  
 Se han actualizado en todos los ejemplares tanto su nombre genérico como el 
específico, habiéndose realizado conforme a estos dos supuestos:(1) En los ejemplares 
que conservaban sus etiquetas y/o fichas, y se encontraban identificados, la actuación 
ha consistido en comprobar que la denominación era correcta actualmente.  (2) En los 
que esta denominación no era correcta, se han  identificado las sinonimias o las 
denominaciones actuales vigentes de los táxones en cuestión, asignando a cada 
ejemplar su correspondiente nomenclatura actualizada.  
 En todos los casos la asignación taxonómica de los ejemplares se ha revisado 
siguiendo los criterios e indicaciones de Frost, (ed.) (1985) y Frost (2002). 
3.2- Localización geográfica   
 Los datos no taxonómicos no incluidos en las fichas o etiquetas disponibles, se 
añaden a la base de datos y fichas confeccionadas a partir de este trabajo (y como 
consecuencia al catálogo confeccionado al efecto) para indicar esta circunstancia, se 
incluyen entre corchetes: [….] Ej.: San Miguel [de Chimbo] 
 Como las localizaciones geográficas antiguas eran, en muchos casos,  poco 
precisas o ambiguas, se ha afinado lo más posible la situación geográfica exacta  del 
 





lugar de colecta de los ejemplares. Como en el caso anterior el proceso ha diferido 
según la información inicial con la que hemos contado: (1) Cuando la localidad indicada 
en la etiqueta o en la ficha antigua, era coincidente con la denominación actual, se 
situaba en los mapas modernos, anotándose también la provincia, distrito, 
departamento, estado, etc. (2) Cuando esto no ha sido así, se han actualizando las 
denominaciones, indicándose (a continuación de la denominación antigua o empleada 
por los miembros de la CCP ) la denominación actual entre paréntesis y precedida del 
sigo “=”.  Ej.: Pernambuco (=Recife). Asimismo, también se han añadido las entidades 
geográficas de mayor categoría a las que pertenece el lugar actualizado. Ej.: 
Pernambuco (=Recife) Pará, Brasil. (3) En los pocos casos en los que las localidades 
de colecta indicadas en las etiquetas o fichas existentes, no han podido ser localizadas 
en los mapas consultados las denominaciones en cuestión se indican entre signos de 
interrogación. Ej.: El Jorge (¿?).  
 La  actualización nomenclatural y referenciación geográfica de las poblaciones 
donde fueron colectados, se ha realizado empleando los atlas “Times-Rialp (1993) y 
MICROSOFT (2001) de forma genérica, aunque también se han empleados algunos 
mapas de Ecuador, Perú, Brasil, Uruguay etc. como los disponible “on line” en 
(www.multimap.com) y (www.calle.com/world) Para localizar aquellas poblaciones 
históricas, así como para delimitar las fronteras modificadas entre las repúblicas 
sudamericanas durante estos años, fundamentalmente Ecuador-Perú y Perú-Bolivia-
Chile se ha empleado la Enciclopedia Universal Ilustrada (1905)  
 Aunque hemos realizado un importante esfuerzo para nombrar correctamente las 
localidades, somos conscientes de la inevitable comisión de errores, rogamos por ello a 
todos aquellos que detecten algún fallo en la denominación de las poblaciones, nos lo 
comuniquen para poder subsanarlos en las bases de datos generadas.  
3.3- Parámetros incluidos en los registros 
 En cada registro se facilita cuando se conoce y en este orden, la siguiente 
información:  
.1- Antecedido por el acrónimo del Museo Nacional de Ciencias Naturales 
(MNCN) el o los números de catálogo de los ejemplares relacionados.   
.2- A continuación se indica si el o los ejemplares son tipos de la especie y la 
categoría de este (holotipo, lectotipo, sintipo, etc.) y si ésta es la especie típica 
de un género. En ambos casos y sólo cuando el taxon es diferente de la 
denominación bajo la que se encuentra recogido, se menciona de qué especie 
o género es tipo, así como el autor y el año de descripción del taxon. 
.3- Seguidamente se especifica el sexo, la edad de los individuos y el número de 
ellos, si se trata de un lote.  
.4- Posteriormente se facilita el tipo de conservación del ejemplar mediante unas 
abreviaturas codificadas, que se explican más detalladamente en el epígrafe 
“Claves utilizadas”.  
.5- Después figuran los datos de colecta de menor a mayor entidad geográfica, 
indicándose el paraje, accidente geográfico, pedanía, etc. donde se ha 
colectado el ejemplar, la localidad a la que ésta pertenece administrativamente, 
provincia,  departamento… y País.  Ej.: Orillas del Amazonas, Tabatinga, 
Amazonas, Brasil 
.6- Le sigue la fecha de la colecta, en formato de ocho dígitos,  dos para el día, 
dos para el mes y cuatro para el año (dd-mm-aaaa) Aunque en ocasiones 
cuando ésta oscila entre varios días el formato varía, ver epígrafe siguiente: 
4.1.4- B. 
.7- Posteriormente se cita al colector y al donante.   
 





.8- Finalmente bajo el epígrafe de observaciones, se indican todas aquellas 
circunstancias dignas de mención no reflejadas con anterioridad. 
 Todos los campos mencionados se separan mediante un punto y guión al final de 
cada uno de ellos. Aquellos que no se conocen, no aparecen, obviándose guiones, 
signos de interrogación o cualquier otro para indicar su inexistencia o desconocimiento. 
3.4- Claves empleadas 
 A lo largo del catálogo se emplean los siguientes códigos abreviados: (1) El sexo se 
indica por las abreviaturas M (macho) y H (hembra). (2) La edad de los individuos se 
indica mediante las abreviaturas Lv (larva) Pm (posmetamórfico) Jv (juvenil) y Ad 
(adulto). (3) La forma de conservación: los ejemplares se conservan de dos maneras, 
en fluido o en seco, en ambos casos se trata de ejemplares enteros o de alguna parte, 
como esqueletos, pieles, etc. Las claves que se emplean son las siguientes: (a) ECF 
(Ejemplar completo en fluido): es la forma más común de conservación, se guardan los 
ejemplares incluidos en una solución acuosa de etanol (65-70%) o formol (5-10%). (b)  
EDC (Esqueleto desarticulado completo): se guardan los huesos obtenidos de la 
desarticulación completa del ejemplar. Los esqueletos así conseguidos se conservan 
en seco. (4) En las fechas, también se emplean claves aclaratorias: (a) Cuando se 
desconoce la fecha exacta de colecta, pero se conoce la fecha de entrada al museo, o 
la fecha de donación, compra, etc., o está documentada en alguna publicación, se 
antecede a dicha fecha el símbolo “<” indicativo de que la colecta fue anterior a esa 
fecha conocida, ej.: <1863 (anterior a 1863). (b) Cuando algún factor de la fecha oscila 
entre varios valores, se indican separados por una barra ( / ) ej.: 16/30-09-1862 
indicativo de que la colecta se realizó entre días 16 y 30 de septiembre de 1862. (c) En 
todos los casos cuando la fecha no figuraba en las información disponible y ha sido  
deducida por otros datos o información, ésta se presenta incluida entre corchetes [….]. 
Ej.: [01-1865] 
3.5- Consideraciones sobre las referencias taxonómicas en el catálogo 
 La información taxonómica facilitada para cada especie, bajo las cuales se  
agrupan los diferentes ítems que constituyen el catálogo confeccionado, es la que 
sigue y atiende a los siguientes criterios: 
.1- Tras la denominación actual admitida para la especie y su autor, se indican en 
líneas consecutivas las publicaciones que han supuesto algún cambio 
nomenclatural, desde su descripción, hasta la denominación actualmente 
aceptada. Por ejemplo  
Scinax ruber (Laurenti, 1768)   
• Hyla rubra Laurenti, 1768, Synops. Rept.: 5. 
• Scinax rubra, Duellman and Wiens, 1992, Occas. Pap. Mus. Nat. Hist. Univ. Kansas, 151: 
23. 
• Scinax ruber, Köhler and Böhme, 1996, Rev. Fr. Aquariol., 23: 139. 
.2- Esta relación de citas bibliográficas difiere si Jiménez de la Espada estudió los 
ejemplares y por tanto la especie. Cuando ésto es así, se recoge toda la 
revisión taxonómica que consideró y por tanto citó en sus publicaciones. Ej.: 
Bufo proboscideus (Spix, 1824) 
• Bufo (Oxyrhynchus) proboscideus Spix, 1824, Spec. Nov. Testud. Ran. Brasil.: 52. 
• Otilophus typhonius, -Peters, 1871, Monatsber. Preuss. Akad. Wiss. Berlin, 1871: 403. 
En la siguiente fila, se indica, resaltado en negrita, la denominación empleada 
por Jiménez de la Espada. En el mismo ejemplo, 
• Oxyrhynchus proboscideus, Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaj. Pacif., Batr.: 178. 
 





En las filas siguientes se recogen los cambios taxonómicos posteriores a 
Jiménez de la Espada, hasta la denominación aceptada en el momento de la 
finalización de este trabajo (30 de abril de 2004). Ej.: 
• Bufo proboscideus, Hoogmoed, 1986, Stud. Herpetol., Prague: 147-150. 
De tal forma que la relación definitiva resultante sería: 
Bufo proboscideus (Spix, 1824) 
• Bufo (Oxyrhynchus) proboscideus Spix, 1824, Spec. Nov. Testud. Ran. Brasil.: 52. 
• Otilophus typhonius, -Peters, 1871, Monatsber. Preuss. Akad. Wiss. Berlin, 1871: 403. 
• Oxyrhynchus proboscideus, Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaj. Pacif., Batr.: 178. 
• Bufo proboscideus, Hoogmoed, 1986, Stud. Herpetol., Prague: 147-150. 
.3- Si Jiménez de la Espada no estudió la especie en sus publicaciones, se indica: 
“No empleado por Jiménez de la Espada es sus publicaciones”, en una nueva 
línea. Si además existe una ficha o etiqueta de bote antigua (datadas en torno 
a 1910-1915) se indica dicha existencia, con la expresión: “Figuraba en la ficha 
antigua como”  y la denominación y autor que recoge la ficha 
.4- Cuando la especie en cuestión fue descrita por Jiménez de la Espada y 
posteriormente fue sinonimizada, se indica dicha circunstancia, el autor y la cita 
bibliográfica correspondiente. Ej.: Sinonimizado con Batrachyla taeniata por 
Gorham, 1966, Das Tierreich, 85: 119. 
.5- Si los ejemplares han sido revisados por algún especialista, se indica dicha 
circunstancia, empleándose el término determinado/s, cuando se clasifico por 
primera vez con la denominación actual y revisado/s, cuando se confirmó la 
determinación. Ej: Determinado como Hyla leucophylla por A. Zulueta en 1911 y 
revisado por J. M. CEI en 1985. 
 Por lo que respecta al tratamiento bibliográfico de todas las citas taxonómicas 
recogidas para cada especie en este epígrafe, sólo se reflejan específicamente en el 
aparatado de bibliografía aquéllas que afectan a los ejemplares tipo de la colección, en 
uno de los dos supuestos siguientes: 
.1- Designan un neotipo, leptotipo, etc., de ejemplares pertenecientes a la 
colección del MNCN. Ej. Leptodactylus labrosus, Heyer and Peters, 1971. Proc. Biol. Soc. 
Washington, 84: 167 (designan leptotipo). 
.2- La publicación establece la sinonimia del taxon descrito por Jiménez de la 
Espada con otro preferente según el Código Internacional de Nomenclatura 
Zoológica (ICZN) Ej. Sinonimizado a Bufo arenarum por Boulenger, 1882, Cat. Batr. 
Sal. Brit. Mus.: 314.  
 
4.- Resultados y Discusión 
 La revisión de los algo más de 3.500 anfibios de procedencia americana existentes 
en la colección del MNCN ha permitido casi 140 años después de la finalización del viaje 
de la CCP, determinar por primera vez de forma fehaciente, cuáles de éstos son los 
anfibios colectados por la CCP que aún se conservan en el MNCN.  
 Con la información que todavía portaban y la que se ha reunido consultando 
documentos de archivo, antiguos libros de catálogo, antiguas fichas de colección y las 
deducidas de las publicaciones de Jiménez de la Espada y de otros zoólogos posteriores, 
se ha confeccionado una base de datos, cuya información básica se muestra en el 
catálogo elaborado. 
 El catálogo que aquí presentamos incluye 653 ejemplares (recogidos en el anexo 
V) de los cuales 636 están adscritos a 58 táxones menores, mientras que los 16 
ejemplares restantes sólo han podido ser identificados a nivel de género (6 de ellos) o de  
 





familia (otros 10). Por tanto, se ha logrado localizar el 84’26% de los 786 anfibios 
atribuidos de forma histórica a las colectas de la Comisión Científica al Pacífico por 
Almagro (1866). 
 Entre los anfibios localizados, se encuentran 456 ejemplares (el 82,3%) de los de 
554 empleados por Jiménez de la Espada en sus trabajos. Éstos pertenecen a 46 
táxones, lo que representa el 85,2 % de los 54 táxones menores (especies y “variedades”)  
estudiados por él. Todos ellos se encuentran recogidos en el Anexo I. 
 Como consecuencia de la investigación desarrollada, por primera vez se proporciona 
información inédita sobre 15 especies, colectadas hace casi siglo y medio por la CCP y no 
citadas nunca ni por Jiménez de la Espada ni por ningún otro investigador posterior. 
 También se ha constatado fehacientemente la desaparición, a lo largo de estos 
años, de al menos 64 ejemplares (ya que algunas fichas antiguas estudiadas se refieren  
a más de un ejemplar, pero sin especificar cuantos) cuya documentación si ha podido ser 
localizada y cuya correspondiente información también se facilita en el presente trabajo, 
en los anexos II, III y IV. 
 Toda esta información nos permite deducir que si a los ejemplares ya localizados 
(653) les añadimos todos aquellos en los que de una u otra forma se ha podido constatar 
fehacientemente su desaparición y recogidos en los Anexos II (10 ejemplares) III (4) y IV 
(50) la cifra obtenida es de 716 ejemplares que ya se aproxima bastante a los 786  
indicados por Almagro. 
 Donde parece existir más discrepancia es en el número de especies, ya que las 139 
indicadas por Almagro (1866: 171) distan mucho de las 64 (60 a nivel de especie, 2 más a 
nivel de género y otras 2 a nivel de familia) identificadas en este trabajo. Aunque 
añadamos aquellas correspondientes a los ejemplares que sabemos a ciencia cierta que 
se han perdido a lo largo de estos 140 años (13 especies), igualmente recogidas en los 
Anexos II (6 especies) III (4) y IV (3), la cifra total de 77 especies es aún muy distante de 
las 139 referidas por Almagro (op. cit.). Todo ello nos inclina a pensar que en la manida 
cifra de 139 especies de anfibios mencionada por Almagro, éste no sólo se refería a 
especies biológicas diferentes. 
 En la “Enumeración de las Colecciones Expuestas” (Almagro, 1866: 155-174), en los 
apartados referentes  a otros grupos como crustáceos, Almagro indica: “… consta esta 
colección de 179 especies distintas, ó de diferente localidad y …” (op. cit.: 168) y en la de peces 
igualmente dice: “…consta esta colección de 677 especies distintas, ó de diferente localidad…” 
(op. cit.: 169). Algo similar ocurre en otros grupos, Almagro habla de especies distintas o 
de distintas localidades indistintamente. Probablemente aunque junto a los cuadros con 
los datos de especies y número de individuos de cada una referentes a reptiles, anfibios, 
aves y mamíferos no existe ninguna anotación en este sentido, nosotros nos inclinamos a 
pensar que lo correcto es pensar lo mismo, es decir, que Almagro o quien preparara los 
cuadros con los datos de los otros grupos de vertebrados distintos de los peces, estaba 
hablando de especies distintas, o de diferente localidad. Por lo que respecta a la 
afirmación por parte de Martínez en la nota bibliográfica de D. Marcos Jiménez de la 
Espada (Martínez, 1898) de las mismas 139 especies, creemos que Martínez debió 
recoger la información facilitada por Almagro en 1866, pero no la comprobó ni actualizó a 
esa fecha de 1898. 
 Por otra parte, durante la elaboración del presente trabajo se ha podido constatar (y 
así lo manifestamos aquí) la existencia en la colección de anfibios y reptiles del MNCN, de 
136 anfibios colectados por la CCP que son ejemplares tipo. Adscritos a 29 especies y 
subespecies diferentes, de las que 17 de ellas son unanimemente admitidas como 
válidas, mientras que para las otras 12 no existe acuerdo definitivo al respecto. 
 





 Por otro lado, este trabajo ha permitido confirmar la presencia en la colección de 
ejemplares tipo considerados perdidos, de las siguientes especies: Centrolene geckoideum 
Jiménez de la Espada, 1872; Edalorhina perezi Jiménez de la Espada, 1871; 
Eleutherodactylus galdi (Jiménez de la Espada, 1871); Hylodes verrucosus (Jiménez de la 
Espada, 1872); Limnophys napaeus (Jiménez de la Espada, 1871). Jiménez de la Espada, 
1871; Bufo marinus platensis Jiménez de la Espada, 1875; Bufo marinus napensis Jimenez de 
la Espada, 1875; Bufo marinus fluminensis Jimenez de la Espada, 1875; y Oreobates 
quixensis. Jiménez de la Espada, 1872. Los datos correspondientes a cada uno de ellos, 
se muestran también en el catálogo confeccionado.  
 Además queremos reseñar que entre el material conservado y reseñado en el 
catálogo, se encuentran varios ejemplares de importancia científica especial, al 
pertenecer a especies consideradas actualmente extintas (Ron et al., 2002), como 
Atelopus guanujo Coloma, 2002 o Atelopus ignescens (Cornalia, 1849). 
 Al margen de todo lo anterior, a nuestro entender el principal resultado del presente 
trabajo es en sí mismo el catálogo que seguidamente se proporciona, en el cual se recoge 
por primera vez, toda la información disponible, comentarios, referencias etc., de todos los 
anfibios que se colectaron durante los más de tres años que duró el viaje de la Comisión 
Científica al Pacífico por tierras americanas y que a 30 de septiembre de 2004 se 
conservan en el Museo Nacional de Ciencias Naturales (CSIC) de Madrid. 
 Como última consideración, nos hemos inclinado en esta ocasión por elegir (dentro 
de cada categoría taxonómica) una organización alfabética de todos los táxones 
contemplados en este catálogo, pese a ser hasta hace poco costumbre mayoritaria la 
confección de los catálogos en orden sistemático, por dos motivos: 1- Las directrices de 
publicaciones tan relevantes en el mundo de la Herpetología y más concretamente de la 
Batracología, como Amphibian Species of the World (Frost, ed. 1985 y Frost, 2002) y 2- 
La disparidad existente en algunos casos, en los criterios y organización taxonómica 
sugerida por diferentes autores lo que supone una falta de coincidencia unánime, a la 
hora de considerar que grupos son más primitivos y cuáles más evolucionados (sobre 
todo en grupos menores). 
 
5. Catálogo de los anfibios colectados por la Comisión Científica al Pacífico (1862-
1865) conservados en la colección de anfibios y reptiles del Museo Nacional de 
Ciencias Naturales (CSIC) de Madrid, a 30 de septiembre de 2004 
 Antes de proceder a desarrollar el catálogo, queremos mencionar aquí las fuentes 
originales ajenas al MNCN y sus servicios que han sido empleadas para ilustrar (con las 
modificaciones necesarias que se han considerado pertinentes) tanto los ejemplares 
recogidos en el catálogo, como las ilustraciones de los viajes recogidas en el Apéndice 2, 
esta relación es la siguiente: 
.1 Para los mapas creados para ilustrar las diferentes etapas del viaje, se han 
empleado los proporcionados por el Atlas Microsoft Encarta 2001. 
.2 Para las imágenes de los ejemplares vivos de las diferentes especies ilustradas, 
fundamentalmente: 
• Digital library Projetc University of California, Berkeley. http://elib.cs.berkeley.edu/. 
• Jessica J. Miller & Liningunderworld.org. http://www.livingunderworld. 
• Applied Ecology Research Group. University of Canberra, Australia. 
http://aerg.canberra.edu.au/pub/aerg/home.htm. 
• AMAZONIA. http://mywebpages.comcast.net/smallan/Amazon/afrog.htm. 













Atelopus Duméril and Bibron, 1841 
 
• Phryniscus ignescens Cornalia, 1849 Vert. Syn. Mus. Mediolanense Extant.: 14. 
• Phryniscus laevis Günther, 1858, Arch. Naturgesch., 24: 321. 
• Phrynidium laeve, Cope, 1867, J. Acad. Nat. Sci. Philadelphia, (2)6: 196. 
• Atelopus laevis, Cope, 1868, Proc. Acad. Nat. Sci. Philadelphia, 20: 117. 
• Atelopus ignescens, Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaj. Pacif., Batr.: 139. 
• Determinados genéricamente como Atelopus por S. Lötters (2004) comunicación personal. 
 
MNCN 1493.- H.- Ad.- ECF.- Nanegal [Pichincha] ECUADOR.- [1864/865].- Colectó: F. Martínez y 
Sáez.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogidos en Jiménez de la Espada, 1875: 139-148 como "Atelopus ignescens ". 
MNCN 1495- 1498.- [M y 3H].- 4Ad.- ECF.- Ambato, Tungurahua, ECUADOR.- [11-1864].- 
Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
 
OBSERVACIONES: Recogidos en  Jiménez de la Espada, 1875: 139-148.M como “Atelopus ignescens”. 
Jiménez  de la Espada, da como localidad Hambato, en lugar de Ambato, probablemente  influenciado por la 
denominación indígena, ya que el vocablo significaría “la Colina de la Rana” pues Hambatu o Jambatu en la 






Atelopus guanujo Coloma, 2002 
 
• Phryniscus ignescens Cornalia, 1849 Vert. Syn. Mus. Mediolanense Extant.: 14. 
• Phryniscus laevis Günther, 1858, Arch. Naturgesch., 24: 321. 
• Phrynidium laeve, Cope, 1867, J. Acad. Nat. Sci. Philadelphia, (2)6: 196. 
• Atelopus laevis, Cope, 1868, Proc. Acad. Nat. Sci. Philadelphia, 20: 117. 
• Atelopus ignescens, Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaj. Pacif., Batr.: 139. 
• Determinados como Atelopus guanujo Coloma, 2002 (Herpetologica, 58: 230) por S. Lötters (2003) 
 
MNCN 1513- 1520.- 5M y 3H.- 8Ad.- ECF.- [Páramos de las] faldas del Volcán Chimborazo, 
Chiborazo, ECUADOR.- 07-[1864].- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica 
del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogidos en  Jiménez de la Espada, 1875: 139-148 como " Atelopus ignescens ". 
 








Atelopus ignescens (Cornalia, 1849) 
 
• Phryniscus ignescens Cornalia, 1849 Vert. Syn. Mus. Mediolanense Extant.: 14. 
• Phryniscus laevis Günther, 1858, Arch. Naturgesch., 24: 321. 
• Phrynidium laeve Cope, 1867, J. Acad. Nat. Sci. Philadelphia, (2)6: 196. 
• Atelopus laevis, Cope, 1868, Proc. Acad. Nat. Sci. Philadelphia, 20: 117. 
• Atelopus ignescens, Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaj. Pacif., Batr.: 139. 
• Atelopus ignescens, Coloma, Lötters, & Salas, 2000, Herpetologica, 56: 304 Designan neotipo. 
• Revisados por S. Lötters (2003) 
 
MNCN 1418- 1469.- MM y HH.- 52Ad.- ECF.- Quito, Pichincha, ECUADOR.- [-11/12-1864].- 
Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogidos en  Jiménez de la Espada, 1875: 139-148 como “Atelopus ignescens” Uno de 
ellos podría ser el figurado en Jiménez de la Espada (1875) Lam. 1 fig 7, 7a cómo "Phryniscus ignescens". 
Seguramente mezclados con ejemplares de otras localidades de Ecuador, igual que MNCN: 3164-3242. 
MNCN 1470- 1492.- MM y HH.- 23Ad.- ECF.- [Valles próximos a] Quito, Pichincha, ECUADOR.- 
[11/12-1864].- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogidos en  Jiménez de la Espada, 1875: 139-148 como “Atelopus ignescens” Uno de 
ellos podría ser el figurado en Jiménez de la Espada (1875) Lam. 1 fig 7, 7a cómo  “Phryniscus ignescens". 
Corresponden en parte  a los (15 MM+22 HH) denominados variedad  por Jiménez de la Espada (1875.: 148) 
MNCN 1494.- 27Pm.- ECF.- [Hacienda de] Lisco [Volcán (=nevado) de] Antisana, Pichincha, 
ECUADOR.- 3900-4300 m.- [01-1865].- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión 
Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogidos en  Jiménez de la Espada, 1875: 139-148 como “Atelopus ignescens” Podría 
ser el figurado en Jiménez de la Espada (1875) Lam. 1 fig 7, 7a cómo "Phryniscus ignescen ".  
MNCN 1499- 1512.- 7MM y 7HH.- 14Ad.- ECF.- [Laguna de] la Mica  [Volcán (=nevado) de] 
Antisana, Pichincha, ECUADOR.- [01-1865].- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión 
Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogidos en  Jiménez de la Espada, 1875: 139-148 como “Atelopus ignescens”. Sin duda 
se trata de las seis parejas en amplexo que Jiménez de la Espada (1875: 147) comenta que se conservan en la 
colección. 
MNCN 1521- 1582.- 36MM+26HH.- 62Ad.- ECF.- [Valles próximos a] Quito, Pichincha, 
ECUADOR.- [11/12-1864].- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del 
Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogidos en  Jiménez de la Espada, 1875: 139-148 como “Atelopus ignescens” Uno de 
ellos podría ser el figurado en Jiménez de la Espada (1875) Lam. 1 fig 7, 7a cómo "Phryniscus ignescens".  
MNCN 3164- 3245.- MM y HH.- 82Ad.- ECF.- [Laguna de la Mica,  Volcán (=nevado) de Antisana]  
[Pichincha] ECUADOR.- [-01-1865].- Colectó: [M. Jiménez de la Espada].- Donó: [Comisión 
Científica del Pacífico.].  
 





OBSERVACIONES: Recogidos en  Jiménez de la Espada, 1875: 139-148 como “Atelopus ignescens” Uno de 
ellos podría ser el figurado en Jiménez de la Espada (1875) Lam. 1 fig 7, 7a cómo "Phryniscus ignescens ". 
Muchas HH están diseccionadas como indica Jiménez de la Espada (1875): 147. Seguramente mezclados con 






Atelopus planispina Jiménez de la Espada, 1875 
 
• Atelopus planispina Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaj. Pacif., Batr.: 148. 
• Revisados por S. Lötters (2003). 
 
MNCN 1390- 1417.- SINTIPOS .- MM y HH.- AdAd y JvJv.- ECF.- Pié del Volcán Sumaco, San 
José de Moti (*) Napo, ECUADOR.- 16/31-06-1865.- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: 
Comisión Científica del Pacífico.  












MNCN 3070.- Ad.- ECF.- Concepción, Biobío, CHILE.- [1863/1865].- Colectó: M. Jiménez de la 
Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Por algún error (antes de 1985) se cambió de frasco o de etiqueta con el ejemplar 3064 
Bufo marinus, pues esta especie no se distribuye por Chile. Tampoco parece que se trate de Bufo chilensis 
por la forma de las parótidas. Es necesario la identificación por parte de un especialista. 
 
Bufo arenarum Hensel, 1867 
 
• Rana marina Linnaeus, 1758, Syst. Nat., Ed. 10, 1: 211. 
• Bufo agua Latreille, 1801, In Sonnini and Latreille, Hist. Nat. Rept., 2: 130. 
• Bombinator horridus, Merrem, 1820, Tent. Syst. Amph.: 179. 
• Bufo humeralis Daudin, 1803, Hist. Nat. Gen. Part. Rept., 8: 205. 
• Bufo maculiventris Spix, 1824, Spec. Nov. Testud. Ran. Brasil.: 45. 
• Bufo lazarus Spix, 1824, Spec. Nov. Testud. Ran. Brasil.: 45. 
• Bufo arenarum Hensel, 1867, Arch. Naturgesch., 33: 143. 
• Bufo marinus var. platensis Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaj. Pacif., Batr.: 202. 
• Sinonimizado con Bufo arenarum por Boulenger, 1882, Cat. Batr. Sal. Brit. Mus.: 314. 
• Bufo arenarum platensis, Gallardo, 1964, Neotropica, 10(31): 24. 
                                          Gallardo, 1965, Pap. Avulsos, Dept. Zool., São Paulo, 17: 70. 
 
MNCN 3101- 3113.- SINTIPOS de Bufo marinus var. platensis (Jiménez de la Espada, 1875).- 5Ad, 7Jv 
y 4Pm.- ECF.- Río Grande, Río Grande do Sul, BRASIL.- [11/12-1862].- Colectó: M. Jiménez de la 
Espada.- Donó: [Comisión Científica del Pacífico].  
OBSERVACIONES: Recogidos en  Jiménez de la Espada, 1875: 202-203 como " Bufo marinus var. platensis "  
Probablemente, formaron serie con 3145 -3150, de los que se separaron por motivo y en fecha desconocidos. 
MNCN 3131- 3134.- SINTIPOS de Bufo marinus var. platensis (Jiménez de la Espada, 1875).- 3Ad / 
Jv.- ECF.- [1862/1865].- Colectó: [M. Jiménez de la Espada].- Donó: [Comisión Científica del 
Pacífico]. 
Observaciones: Probablemente se trata de ejemplares recogidos por Jiménez de la Espada, 1875: 202-203, 
como " Bufo marinus var. platensis " procedentes de Uruguay  y/o Argentina. 
MNCN 3144.- SINTIPO de Bufo marinus var. platensis (Jiménez de la Espada, 1875).- Ad.- ECF.-  La 
Plata, ARGENTINA.-   [ -01-1863].- Colectó: [F. Amor].- Donó: [Comisión Científica del Pacífico].  
OBSERVACIONES: Recogidos en  Jiménez de la Espada, 1875: 202-203 como "Bufo marinus var. platensis ". 
Su adscripción a una localidad exacta es dudosa pues Jiménez de la Espada habla de Córdoba de Tucumán, 
Campo de San Roque y de República Argentina,  podría ser incluso de Uruguay (Montevideo) 
MNCN 3145- 3150.- SINTIPOS de Bufo marinus var. platensis (Jiménez de la Espada, 1875).- 6Ad.- 
ECF.- Río Grande, Río Grande do Sul, BRASIL.- [11/12-1862].- Colectó: [M. Jiménez de la 
Espada].- Donó: [Comisión Científica del Pacífico].  
OBSERVACIONES: Recogidos en  Jiménez de la Espada, 1875: 202-203 como "Bufo marinus var. platensis"  
Probablemente, formaron serie con MNCN 3101- 3113 , de los que se separaron por motivo y en fecha 
desconocido.. 
MNCN 15982.- SINTIPO de Bufo marinus var. platensis (Jiménez de la Espada, 1875).- H.- Jv.- EDC.- 
La Plata, Buenos Aires, ARGENTINA.- [01-1863].- Colectó: [F. Amor].- Donó: [Comisión Científica  
del Pacífico].  
OBSERVACIONES: Dos individuos mezclados preparados en 1985, a partir de un bote estropeado en la 
colección. Seguramente también son Sintipos de " Bufo marinus var. platensis " recogidos en Jiménez de la 
Espada (1875: 202-204) donde  figuran como de la República Argentina y no de La Plata. Su adscripción a 
una localidad exacta es dudosa pues Jiménez de la Espada habla de Córdoba de Tucumán, Campo de San 












Bufo arunco (Molina, 1782) 
 
• Bufo chilensis Tschudi, 1838, Classif. Batr.: 88. 
• Bufo spinulosus, 1835, Nova Acta Acad. Caes. Leop.-Carol. 17 (1): 185-268. 
• Phryne chilensis, Fitzinger, 1861, Sitzungsber. Akad. Wiss. Wien, Math. Naturwiss. Kl., 42. 
• Bufo chilensis, Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaj. Pacif., Batr.: 204. 
• Sinominizado con Bufo arunco por Ortiz and Lescure, 1989, Mus. Natl. Hist. Nat. Paris, (4)11(A-3) 
 Suppl.: 115. 
 
MNCN 3123- 3126.- 2Ad y 2Jv.- ECF.- CHILE.-  [1863/1865].- Colectó: [M. Jiménez de la 
Espada].- Donó: [Comisión Científica del Pacífico].  
Observaciones: Recogidos en Jiménez de la Espada, 1875: 204-208 como "Bufo chilensis" Aunque el autor 
no hace mención específica a la localidad recogida en la etiqueta antigua (Concepción) 
 
 
   
 
 
Bufo crucifer Wied-Neuwied, 1821 
 
• Bufo ornatus Spix, 1824, Spec. Nov. Testud. Ran. Brasil.: 45. 
• Bufo dorsalis Spix, 1824, Spec. Nov. Testud. Ran. Brasil.: 46. 
• Bufo cinctus Wied, Beitr. Nat. Bras., t I. p 564. 
• Bufo melanotis Duméril and Bibron, 1841, Erp. Gén., 8: 710. 
• Bufo ornatus, Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaj. Pacif., Batr.: 204. 
• Sinonimizado con Bufo crucifer por Peters, 1872, Monatsber. Preuss. Akad. Wiss. Berlin, 1872: 226. 
   
MNCN 3077- 3078.- M y H.- 2Ad.- ECF.- Río de Janeiro, Río de Janeiro, BRASIL.-10/11-1862.- 
Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
 





OBSERVACIONES: Probablemente sean dos de los cinco “Bufo ornatus" recogidos en Jiménez de la Espada 
(1875: 204). 
MNCN 3122.- M.- Ad.- ECF.- [Río de Janeiro, Río de Janeiro, BRASIL].-  [10/11-1862].- Colectó: 
[M. Jiménez de la Espada].- Donó: [Comisión Científica del Pacífico].  
OBSERVACIONES: Probablemente sea uno de los cinco “Bufo ornatus" recogidos en Jiménez de la Espada 
(1875: 204) 
MNCN 3127.- M.- Ad.- ECF.- [Río de Janeiro, Río de Janeiro, BRASIL].- [-10/11-1862].- Colectó: 
[M. Jiménez de la Espada].- Donó: [Comisión Científica del Pacífico].  




    
 
 
Bufo fernandezae Gallardo, 1957 
 
• Bufo d'Orbignyi Duméril and Bibron, 1841, Erp. Gén., 8: 697 
• Chilophryne d'orbignyi, Fitzinger, 1843, Syst. Rept.: 32 
• Chilophryne d'orbignyi Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaj. Pacif., Batr.: 188 
• Bufo d'Orbignyi Boulenger, 1882, Cat. Batr. Sal. Brit. Mus.: 322 
• Bufo granulosus fernandezae Gallardo, 1957, Rev. Mus. Argent. Cienc. Nat. Bernardino Rivadavia,  
 Cienc. Zool., 3: 347. 
• Bufo fernandezae, Cei, 1964, Not. Biol. Fac. Cienc. Exact. Fis. Nat., Zool., 4: 18; Cei, 1972, Evol.  
 Genus Bufo: 88, and Cei, 1980, Monit. Zool. Ital., N.S., Monogr., 2: 193-195.  
• Determinados por J. M. Cei en 1985, como Bufo fernandezae  
 
MNCN 3079.- Ad.- ECF.- [Cuenca del río de la Plata] ARGENTINA o URUGUAY.- 01-1863.- 
Colectó: F. Amor.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogido en Jiménez de la Espada, 1875: 188-194 como  "Chilophryne d'orbignyi" 
MNCN 3082- 3083.- M/H.- 2Ad.- ECF.- Montevideo, Canelones, URUGUAY.- 12-1862.- Colectó: 
F.  Martínez y Sáez.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogidos en Jiménez de la Espada, 1875: 188-194 como  "Chilophryne d'orbignyi". 
MNCN 3087- 3093.- 6Ad y Pm.- ECF.- Río Grande, Río Grande do Sul, BRASIL.- 10/11-1862.- 
Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogidos en Jiménez de la Espada, 1875: 188-194 como  "Chilophryne d'orbignyi 
 
 








Bufo guttatus Schneider, 1799 
 
• Bufo leschenaultii Duméril and Bibron, 1841, Erp. Gén., 8: 662. 
• Rhaebo leschenaultii, Cope, 1862, Proc. Acad. Nat. Sci. Philadelphia, 14: 357. 
• Rhaebo leschenaultii, Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaj. Pacif., Batr.: 167. 
• Bufo guttatus, Rivero, 1961, Bull. Mus. Comp. Zool., 126: 21. 
 
MNCN 3095- 3096.- M y H.- Ad y Jv.- ECF.- Provincia de Quijos, [Napo] ECUADOR.- [10-06-
1865].- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogidos en Jiménez de la Espada, 1875: 167-170, como "Raebo leschenaultii". El 
macho adulto, bien podría tratarse del otro macho de Ávila de Quijos, del que también habla Jiménez de la 
Espada (1875.: 170) En cualquier caso, el ejemplar macho que describe Jiménez de la Espada en dicha 
página, coincide plenamente en sus medidas con las del que se conserva. 
 
 
        
 
 
Bufo iserni (Jiménez de la Espada, 1875) 
 
• Oxyrhynchus iserni Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaje Pacif., Batr.: 185. 
• Bufo iserni, Savage, 1978, Intr. Vert. Viaje Pacif.: xiii. 
 
MNCN 3057.- HOLOTIPO.- H.- Ad.- ECF.- Andes de Chanchamayo, al Noroeste de, Tarma, Junín, 
PERÚ.- [09/11-1863].- Colectó: J. Isern.- Donó:  Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogido en Jiménez de la Espada, 1875: 185-188 como "Oxyrhynchus iserni". 
 
 








Bufo margaritifer (Laurenti, 1768) 
 
• Rana typhonia Linnaeus, 1758, Syst. Nat., Ed. 10, 1: 211. 
• Bufo typhonius, Schneider, 1799, Hist. Amph., 1: 207. 
• Rana margaritifera Laurenti, 1768, Synops. Rept.: 30. 
• Bufo margaritifer, Latreille, 1801, In Sonnini and Latreille, Hist. Nat. Rept., 2: 118. 
  Daudin, 1802, Hist. Nat. Rain. Gren. Crap.: 89. 
• Bufo perlatus, Cuvier, 1817, Regne Animal, ed. 1, 2: 97. 
• Bufo (Oxyrhynchus) naricus Spix, 1824, Spec. Nov. Testud. Ran. Brasil.: 49. 
• Otilophus typhonius, Tschudi, 1838, Classif. Batr.: 52, 89. 
• Otilophus margaritifer, Günther, 1859 "1858", Cat. Batr. Sal. Coll. Brit. Mus.: 317. 
• Oxyrhynchus typhonius Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaj. Pacif., Batr.: 171. 
• Sinonimizada con Bufo margaritifer por Duméril and Bibron, 1841, Erp. Gén., 8: 719. 
 
Aunque la denominación de Oxyrhynchus typhonius Jiménez de la Espada, 1875, esta recogida por Frost 
2002-2003 bajo el taxon Hoplobatrachus tigerinus (Daudin, 1802) esto se debe al histórico error de: Peters 
(1873) Monatsber. Preuss. Akad. Wiss. Berlin, 1873: 623; O'Shaughnessy, 1875, Zool. Rec., 10: 97; & 
Boulenger, 1882, Cat. Batr. Sal. Brit. Mus.: 317 de considerar Bufo margaritifer como un sinónimo menor de 
Rana typhonia Linnaeus, 1758 (= Rana tigerina) y actualmente Hoplobatrachus tigerinus (Daudin, 1802). 
La distribución de esta especie: Nepal, India y Sri Lanka, dista mucho de alcanzar el continente americano. 
Hasta 1989, se ha empleado por diferentes autores, el nombre de Bufo typhonius para referirse a Bufo 
margaritifer (Hoogmoed, 1989, Treb. Soc. Cat. Ictio. Herp.: 167-180). Siendo ese además el criterio 
adoptado por Jiménez de la Espada en: vertebrados del Viaje al Pacífico I. Batracios:177, pues si bien cita 
Rana typhonia, también lo hace con Rana margaritifer, Bufo margaritifer y Otilophus margaritifer. 
MNCN 3023.- H.- Ad.- ECF.- BRASIL.-  [08/11-1862].- Donó:¿Comisión Científica del Pacífico?.  
OBSERVACIONES: Martínez Rica (1980) anotó en la ficha antigua: "Las crestas cefálicas están muy 
desarrolladas, en grado comparable al del ejemplar citado como ejemplo por Cochran (USNM 108987)”. Por 
las elevadas crestas cefálicas, deducimos que se trata de una hembra y no de un macho como indica 
Martínez-Rica en su ficha. Por otra parte, no figura citado como "Oxyrhynchus typhonius" por Jiménez de la 
Espada (1875: 177). Todos los ejemplares citados por Jiménez de la Espada, son de San José de Moti  (*) 
(Ver comentario al final de este catálogo) y “del Oriente de Ecuador” provincia que en 1865 además de las 
actuales provincias de Ecuador de Napo, Sucunbíos, Orellana y Pastaza, incluia una parte importante de la 
actual provincia peruana de Loreto, hasta su frontera con Brasil, de donde quizás podría proceder el 
ejemplar. Por el color, textura y aspecto general, debe tratarse de un ejemplar de la época, pero no podemos 
tampoco asegurar que pueda ser un ejemplar procedente del Museo de París, pues Jiménez de la Espada no 
hace ningún comentario sobre él en su libro. En última estancia, podría tratarse de un error de  datación o de 
una traslocación de etiquetas o frasco. 
MNCN 3024- 3046.- MM / HH.- 23Ad.- ECF.- Provincia de Oriente del Ecuador y San José de Moti 
(*) Napo, ECUADOR.- 1865.- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del 
 






OBSERVACIONES: (*) (Ver comentario al final de este catálogo) Recogidos en  Jiménez de la Espada, 1875: 
171-178,  como "Oxyrhynchus typhonius" 
 
 
      
 
 
 Bufo marinus (Linnaeus, 1758) 
 
• Rana marina Linnaeus, 1758, Syst. Nat., Ed. 10, 1: 211. 
• Bufo agua Latreille, 1801, In Sonnini and Latreille, Hist. Nat. Rept., 2: 130. 
• Bombinator horridus, Merrem, 1820, Tent. Syst. Amph.: 179. 
• Bufo humeralis Daudin, 1803, Hist. Nat. Gen. Part. Rept., 8: 205. 
• Bufo maculiventris Spix, 1824, Spec. Nov. Testud. Ran. Brasil.: 45. 
• Bufo lazarus Spix, 1824, Spec. Nov. Testud. Ran. Brasil.: 45. 
• Bufo arenarum Hensel, 1867, Arch. Naturgesch., 33: 143. 
• Bufo marinus var. napensis Jiménez  de la Espada, 1875, Vert. Viaje Pacif., Batrach.: 201. 
• Bufo marinus var. fluminensis Jiménez  de la Espada, 1875, Vert. Viaje Pacif., Batrach.: 199. 
• Bufo marinus marinus, -Schmidt, 1932, Zool. Ser., Field Mus. Nat. Hist., 18: 159. 
 
MNCN 3058.- SINTIPO de Bufo marinus var. napensis (Jiménez  de la Espada, 1875).- H.- Ad.- EPF(*).- 
Archidona de Quijos (=Archidona) Napo, ECUADOR.-  [04/05-1865].- Colectó: M. Jiménez de la 
Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) Le falta la cabeza. Recogido en Jiménez de la Espada, 1875: 201-202 como "Bufo 
marinus var. napensis" 
MNCN 3059.- SINTIPO de Bufo marinus var. napensis (Jiménez  de la Espada, 1875).- H.- Ad.- ECF.- 
Archidona de Quijos (=Archidona),Napo, ECUADOR.-  [04/05-1865].- Colectó: M. Jiménez de la 
Espada.-  
Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogido en Jiménez de la Espada, 1875: 201-202 como "Bufo marinus var. napensis" 
MNCN 3060.- SINTIPO de Bufo marinus var. napensis (Jiménez  de la Espada, 1875).- H.- Ad.- ECF.- 
Archidona de Quijos (=Archidona) Napo, ECUADOR.-  [04/05-1865].- Colectó: M. Jiménez de la 
Espada.-  
Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogido en Jiménez de la Espada, 1875: 201-202 como "Bufo marinus var. napensis" 
MNCN 3061.- SINTIPO de Bufo marinus var. napensis (Jiménez  de la Espada, 1875).- Ad.- ECF.- 
Frontera de Brasil y Perú, Tabatinga, Amazonas, BRASIL.- [08/09-1865].- Colectó: M. Jiménez de 
la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: La ficha antigua dice: "Bufo marinus var. napensis, Espada. Localidad: Tabatinga 
(Quito??)"  Aunque Jiménez  de la Espada (1875: 200) al hablar de la var. fluminensi menciona: “cinco 
pequeñuelos de tabatinga, orillas del Amazonas y frontera del Perú y Brasil” por su tamaño, no puede 
referirse al ejemplar en cuestión, por tanto, probablemente se trate de un error, bien de cambio de etiquetas o 
frascos, bien que el ejemplar sea uno de los dos (M o H) de Cotapino, cerca de Sª Rosa de Napo (Ecuador) 
Bufo marinus var. napensis Jiménez  de la Espada, 1875: 202.  
 





MNCN 3062- 3063.- SINTIPOS.- 2Ad.- ECF.- 1862/1865.- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- 
Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Probablemente son sintipos de "Bufo marinus var. fluminensis" Jiménez de la Espada, 
1875 procedentes de: Chonana (Guayas) o de Babahoyo (Los Ríos) en Ecuador, o bien de la Facenda 
Imperial [Hacienda que el emperador Pedro II de Brasil poseía en la localidad] de Santa Cruz, a 14 leguas 
(unos 67,5 Km) de Río de Janeiro y en la cual colectaron los expedicionarios con autorización y por expreso 
deseo del emperador o incluso podría tratarse de Bufo marinus var. platensis Jiménez de la Espada (1875) 
procedentes de Localidades argentinas, de Río Grande do Sul (Brasil) o de Montevideo (Uruguay). 
Actualmente es imposible determinar la localidad exacta al carecer de más indicaciones tanto en la etiqueta 
como en las fichas que se conservan, ver Jiménez de la Espada (1875: 195-203) 
MNCN 3064.- SINTIPO.- Ad.- ECF.- 1862/1865.- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: 
Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Probablemente es un sintipo de "Bufo marinus var. fluminensis" Jiménez de la Espada, 
1875 Jiménez de la Espada (1875) procedentes de: Chonana (Guayas) o de Babahoyo (Los Ríos) en Ecuador, 
o bien de la Facenda Imperial de Santa Cruz o incluso de Bufo marinus var. platensis Jiménez de la Espada 
(1875) procedentes de Localidades argentinas, de Río Grande do Sul (Brasil) o de Montevideo (Uruguay). 
Actualmente es imposible determinar la localidad exacta al carecer de más indicaciones tanto en la etiqueta 
como en las fichas que se conservan, ver Jiménez de la Espada (1875: 195-203) 
MNCN 3065.- SINTIPO.- Ad.- ECF.- BRASIL.- 1862/1865.- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- 
Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Probablemente es un sintipo de "Bufo marinus var. fluminensis" Jiménez de la Espada 
(1875) procedentes de la Facenda Imperial de Santa Cruz o incluso de Bufo marinus var. platensis Jiménez 
de la Espada (1875) procedentes de Río Grande do Sul. Actualmente es imposible determinar la localidad 
exacta al carecer de más indicaciones tanto en la etiqueta como en las fichas que se conservan, ver Jiménez 
de la Espada (1875: 195-203) 
MNCN 3066- 3067.- SINTIPOS.- 2Ad.- ECF.- 1862/1865.- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- 
Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Probablemente son sintipos de "Bufo marinus var. fluminensis" Jiménez de la Espada 
(1875) procedentes de: Chonana (Guayas) o de Babahoyo (Los Ríos) en Ecuador, o bien de la Facenda 
Imperial de Santa Cruz o incluso de Bufo marinus var. platensis Jiménez de la Espada (1875) procedentes de 
Localidades argentinas, de Río Grande do Sul (Brasil) o de Montevideo (Uruguay). Actualmente es 
imposible determinar la localidad exacta al carecer de más indicaciones tanto en la etiqueta como en las 
fichas que se conservan, ver Jiménez de la Espada (1875: 195-203) 
MNCN 3068- 3069.- SINTIPOS.- 2Ad.- ECF.- 1862/1865.- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- 
Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Probablemente son sintipos de "Bufo marinus var. fluminensis" Jiménez de la Espada 
(1875) procedentes de: Chonana (Guayas) o de Babahoyo (Los Ríos) en Ecuador, o bien de la Facenda 
Imperial de Santa Cruz o incluso de Bufo marinus var. platensis Jiménez de la Espada (1875) procedentes de 
Localidades argentinas, de Río Grande do Sul (Brasil) o de Montevideo (Uruguay). Actualmente es 
imposible determinar la localidad exacta al carecer de más indicaciones tanto en la etiqueta como en las 
fichas que se conservan, ver Jiménez de la Espada (1875: 195-203) 
MNCN 3071.- SINTIPO de Bufo marinus var. fluminensis (Jiménez  de la Espada, 1875).- Jv.- ECF.- 
Río de Janeiro, Río de Janeiro, BRASIL.- 10/11-1862.- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: 
Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogidos en Jiménez de la Espada, 1875: 199-200 como " Bufo marinus var. 
fluminensis" 
MNCN 3072.- SINTIPO.- Ad.- ECF.- 1862/1865.- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: 
Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Probablemente es un sintipo de "Bufo marinus var. fluminensis" Jiménez de la Espada 
(1875) procedentes de: Chonana (Guayas) o de Babahoyo (Los Ríos) en Ecuador, o bien de la Facenda 
Imperial de Santa Cruz o incluso de Bufo marinus var. platensis Jiménez de la Espada (1875) procedentes de 
Localidades argentinas, de Río Grande, Río Grande do Sul (Brasil) o de Montevideo (Uruguay). 
Actualmente es imposible determinar la localidad exacta al carecer de más indicaciones tanto en la etiqueta 
como en las fichas que se conservan, ver Jiménez de la Espada (1875: 195-203) 
MNCN 3073.- SINTIPO de Bufo marinus var. fluminensis (Jiménez  de la Espada, 1875).- Jv.- ECF.- 
Bahía de todos los Santos (=Salvador de Bahía) Bahía, BRASIL.- 16/30-09-1862.- Colectó: M. 
Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
 





OBSERVACIONES: Recogidos en Jiménez de la Espada, 1875: 199-200 como "Bufo marinus var. fluminensis" 
MNCN 3074- 3075.- SINTIPOS de Bufo marinus var. napensis (Jiménez  de la Espada, 1875).- 2Jv.- 
ECF.- San José de Moti (*) Napo, ECUADOR.- [06-1865].- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- 
Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) (Ver comentario al final de este catálogo) Recogidos en Jiménez de la Espada, 1875: 
201-202 como "Bufo marinus var. napensis" 
MNCN 3076.- SINTIPO de Bufo marinus var. fluminensis (Jiménez  de la Espada, 1875).- 5Pm.- ECF.- 
Tabatinga, Amazonas, BRASIL.- 08/09-1865.- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: 
Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogidos en Jiménez de la Espada, 1875: 199-200 como "Bufo marinus var. fluminensis 
"donde indica también que la localidad de origen es Tabatinga, orillas del Amazonas y la frontera de Perú 
con Brasil. 
MNCN 3135- 3143.- SINTIPOS de Bufo marinus var. fluminensis (Jiménez  de la Espada, 1875).- 6Ad / 
Jv / 2Ad.- ECF.- [Facenda Imperial de Santa Cruz (*) y de la Tijuca, Río de Janeiro] BRASIL.- 
[08/09-1865].- Colectó: [M. Jiménez de la Espada].- Donó: [Comisión Científica del Pacífico].  
OBSERVACIONES: (*) Hacienda que el emperador Pedro II de Brasil poseía en la localidad] de Santa Cruz, a 
14 leguas -unos 67,5 Km- de Río de Janeiro y en la cual colectaron los expedicionarios, con autorización y 
por expreso deseo del emperador) Ejemplares con etiquetas ilegibles, que probablemente se mezclaron en 
algún momento antes de la revisión de J.P. Martinez-Rica en1980, perdiendosé, algunos de los ejemplares de 
la Facenda Imperial de Santa Cruz, y juntándose a los de La Tijuca. Recogidos en Jiménez de la Espada, 









Bufo proboscideus (Spix, 1824) 
 
• Bufo (Oxyrhynchus) proboscideus Spix, 1824, Spec. Nov. Testud. Ran. Brasil.: 52. 
• Otilophus typhonius, Peters, 1871, Monatsber. Preuss. Akad. Wiss. Berlin, 1871: 403. 
• Oxyrhynchus proboscideus, Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaj. Pacif., Batr.: 178. 
 





• Bufo proboscideus, Hoogmoed, 1986, Stud. Herpetol., Prague: 147-150. 
  
MNCN 3047- 3056.- MM y HH.- AdAd y JvJv.- 23ej.- ECF.- Archidona de Quijos (=Archidona) 
Napo, ECUADOR.- [04/05-1865].- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica 
del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogidos en  Jiménez de la Espada, 1875: 178-185, como "Oxyrhynchus proboscideus". 
 
 




Centrolene geckoideum Jiménez de la Espada, 1872 
 
• Centrolene geckoideum Jiménez de la Espada, 1872, An. Soc. Esp. Hist. Nat., 1: 88. 
 
MNCN 1596.- HOLOTIPO.- Ad.- ECF.- Orillas del río Napo(*) ECUADOR.- [1865].- Colectó: M. 
Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) Aparentemente existe un error en la cita de Jiménez de la Espada, ya que la especie no 
se distribuye al este de los Andes (Goin, 1964) Recogido en: Jiménez de la Espada, 1872: 88 y figurado en 












Colostethus bocagei (Jiménez de la Espada, 1871) nov.comb. Edwards, 1971. 
 
• Hyloxalus bocagei, Jiménez de la Espada, 1871 "1870", J. Math. Phys. Nat. Acad. Real Sci. Lisboa, 3: 59 
• Colostethus bocagei, Edwards, 1971, Proc. Biol. Soc. Washington, 84: 148. 
• Colostethus bocagei, Coloma, 1995, Misc. Publ. Mus. Nat. Hist. Univ. Kansas, 87: 21. Designa  
 Leptotipo y Paraleptotipo 
 
MNCN 1583.- LEPTOTIPO designado por Coloma (1995).- ECF.- San José de Moti, (*) Napo, 
ECUADOR.- 06-1865.- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) Ver comentario al final de este catálogo. Recogido en Jiménez de la Espada, 1871: 59 y 
figurado en Jiménez de la Espada, 1875: Lámina 3 fig. 2, 2a, 2b como "Hyloxalus bocagei" También 
recogido en Coloma, 1995: 21-23. 
MNCN 1584.- PARALEPTOTIPO designado por Coloma (1995).- ECF.- San José de Moti (*) Napo, 
ECUADOR.- 06-1865.- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) Ver comentario al final de este catálogo. Recogido en Jiménez de la Espada, 1871: 59 y 
figurado en Jiménez de la Espada, 1875: Lámina 3 fig. 2, 2a, 2b como "Hyloxalus bocagei" También 
recogido en Coloma, 1995: 21-23. 
 




   
 
Colostethus fuliginosus (Jiménez de la Espada, 1871) nov.comb. Edwards, 1971. 
 
• Hyloxalus fuliginosus Jiménez de la Espada, 1871 "1870", J. Sci. Math. Phys. Nat., Lisboa, 3: 59. 
• Hylixalus fuliginosus,Boulenger, 1882, Cat. Batr. Sal. Brit. Mus.: 138. 
• Hylixalus fuliginosus, Savage 1968. COPEIA, 4 : 753 
• Colostethus fuliginosus, Edwards, 1971, Proc. Biol. Soc. Washington, 84: 148. 
 
MNCN 1585.- PARALEPTOTIPO designado por Savage (1968).- H.- Ad.- ECF.- San José de Moti (*) 
Napo, ECUADOR.- 06-1865.- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del 
Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) Ver comentario al final de este catálogo. Podría ser el ejemplar figurado en Jiménez de 
la Espada, 1875: Lamina 3 fig. 1, 1a, 1b y recogido en Savage, 1968: 753, en ambos casos como “Hyloxalus 
fuliginosus”. 
MNCN 1586.- LEPTOTIPO designado por Savage (1968).-H.- Ad.- ECF.- San José de Moti (*) Napo, 
ECUADOR.- 06-1865.- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) Ver comentario al final de este catálogo. Podría ser el ejemplar figurado en Jiménez de 
la Espada, 1875: Lamina 3 fig. 1, 1a, 1b y recogido en Savage, 1968: 753, en ambos casos como “Hyloxalus 
 








   
 
 
 Familia Hylidae 
 
MNCN 4031- 4036.- ECF.- 1862/1865.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
 
Batrachyla taeniata (Girard, 1855) 
   
• Cystignathus hidalgoi Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Biaj. Pacif. Verif., Batr.: 76. 
• Sinonimizado con Batrachyla taeniata por Gorham, 1966, Das Tierreich, 85: 119. 
 
MNCN 3528.- SINTIPO de Cystignathus hidalgoi (Jiménez de la Espada, 1875).- H.- Ad.- ECF.- 
Valdivia, CHILE.- Colectó: M. Jiménez de la Espada & R.A. Phillippi.- Donó: Comisión Científica 
del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Fue clasificada como "Leptodactilidae" por Martínez-Rica en 1980. Revisado por J. M. 
Cei en 1985, lo determinó como "Bathrachyla taeniata" habida cuenta que la especie de Jiménez de la 
Espada fue sinonimizada con esta denominación por Gorhan (1966) es lógica la "confusión" de Cei, que lo 
separó del MNCN 3527 también Bathrachyla taeniata del cual difería. Por todo ello pensamos que se trata 
de uno de los SINTIPOS de "Cystignathus hidalgoi" recogidos en  Jiménez de la Espada, 1875, Vertebrados 
del Viaje al Pacífico I. Batracios: 76-82. 
MNCN 3531- 3532.- SINTIPOS de Cystignathus hidalgoi (Jiménez de la Espada, 1875).- M y H.- 2Ad.- 
ECF.- [Valdivia] CHILE.- Colectó: M. Jiménez de la Espada & R.A. Phillippi.- Donó: Comisión 
Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Fue clasificada como "Leptodactilidae" por Martínez-Rica (1980) con la siguiente nota: 
"Se parece bastante a Cyclorhamphus eleuterodactylus, del Brasil, pero a diferencia de éste posee membrana 
en las patas posteriores. Posiblemente sea especie nueva" Revisados por J. M. Cei en 1985, lo determinó 
como "Bathrachyla taeniata" Habida cuenta que la especie de Jiménez de la Espada fue sinonimizada con 
esta denominación por Gorhan (1966) es lógica la "confusión" de Cei, Por todo ello pensamos que se trata de 
dos de los SINTIPOS de "Cystignathus hidalgoi" recogidos en  Jiménez de la Espada, 1875, Vertebrados del 
Viaje al Pacífico I. Batracios: 76-82. 
MNCN 3531- 3532.- SINTIPOS de Cystignathus hidalgoi (Jiménez de la Espada, 1875).- M y H.- 2Ad.- 
ECF.- [Valdivia] CHILE.- Colectó: M. Jiménez de la Espada & R.A. Phillippi.- Donó: Comisión 
Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Fue clasificada como "Leptodactilidae" por Martínez-Rica (1980) con la siguiente nota: 
"Se parece bastante a Cyclorhamphus eleuterodactylus, del Brasil, pero a diferencia de éste posee membrana 
en las patas posteriores. Posiblemente sea especie nueva" Revisados por J. M. Cei en 1985, lo determinó 
como "Bathrachyla taeniata" Habida cuenta que la especie de Jiménez de la Espada fue sinonimizada con 
esta denominación por Gorhan (1966) es lógica la "confusión" de Cei, Por todo ello pensamos que se trata de 
dos de los SINTIPOS de "Cystignathus hidalgoi" recogidos en  Jiménez de la Espada, 1875, Vertebrados del 
Viaje al Pacífico I. Batracios: 76-82. 
 





    
 
 
Gastrotheca marsupiata (Duméril and Bibron, 1841) 
   
• Nototrema marsupiatum, Günther, 1859 "1858", Cat. Batr. Sal. Coll. Brit. Mus.: 116. 
• Nototrema marsupiatum, Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Biaj. Pacif., Batr. Lam. 4 fig. 1. 
• Gastrotheca (Gastrotheca) marsupiata, Dubois, 1987 "1986", Alytes, 5: 7-95 [32]. 
 
MNCN 3490- 3494.- ECF.- Quito, Pichincha, ECUADOR.- 1863/1865.- Colectó: M. Jiménez de la 
Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Quizás alguno pueda ser el ejemplar figurado en  Jiménez de la Espada, 1875: Lamina 4 
figura 1 como "Nototrema marsupiatum". 
MNCN 3495.- H.- Ad.- ECF.- Quito, Pichincha, ECUADOR.- 1863/1865.- Colectó: M. Jiménez de 
la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Quizás pueda ser el ejemplar figurado en  Jiménez de la Espada, 1875: Lamina 4 figura 1 
como "Nototrema marsupiatum". 
MNCN 3496- 3502.- 5H y 1M.- 6Ad / Jv.- ECF.- Quito, Pichincha, ECUADOR.- [1863/1864].- 
Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Quizás alguno pueda ser el ejemplar figurado en  Jiménez de la Espada, 1875: Lamina 4 
figura 1 como "Nototrema marsupiatum". 
MNCN 3503.- H.- Ad.- ECF.- Otávalo (*) Imbabura, ECUADOR.- [01/03-11-1864].- Colectó: F. 
Martínez y Sáez (**).- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) Resulta curioso que tratándose de un ejemplar de Otávalo, no este indicado tanto en la 
etiqueta como en la ficha antigua, la denominación de variedad otavalensis y la indicación cotipo, como 
ocurre en los ejemplares siguientes. Tal vez Jiménez de la Espada lo deshecho por tener un menor tamaño. 
(**) Aun cuando la ficha antigua indica Espada en la casilla correspondiente al colector, fue Martínez quien 
visitó esta localidad y por tanto quien debió colectar el ejemplar. 
MNCN 3504- 3505.- M y H.- 2Ad.- ECF.- [¿Otávalo?] (*)¿Imbabura? ECUADOR.- [01/03-11-1864].- 
Colectó: F. Martínez y Sáez (**).- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) La etiqueta antigua indica: "Nototrema marsupiatum var. otavalensis" Espada 
COTIPOS. Probablemente M. Jiménez de la Espada pensó en describir una subespecie en base a estos 
ejemplares pero nunca lo hizo.  Quizás alguno pueda ser el ejemplar figurado en  Jiménez de la Espada, 
1875: Lamina 4 figura 1 como "Nototrema marsupiatum". (**) Aun cuando la ficha antigua indica Espada en 
la casilla correspondiente al colector, fue Martínez quien visitó esta localidad y por tanto quien debió 
colectar el ejemplar. 
MNCN 3506- 3507.- 2Ad.- ECF.- Quito, Pichincha, ECUADOR.- 1863/1865.- Colectó: M. Jiménez 
de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico. 
OBSERVACIONES: Quizás alguno pueda ser el ejemplar figurado en  Jiménez de la Espada, 1875: Lamina 4 
figura 1 como "Nototrema marsupiatum" 
MNCN 3508- 3509.- M y H.- 2Ad.- ECF.- ¿Quito? (*) ¿Pichincha?, ECUADOR.- 1863/1865.- 
Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) En la ficha antigua, Zulueta en 1911 indica: "Hallados con una etiqueta de otros 
ejemplares" de ahí que se dude de la exactitud de la localidad de colecta, de ser correcta, alguno pudiera ser 
el ejemplar figurado en  Jiménez de la Espada, 1875: Lamina 4 figura 1 como "Nototrema marsupiatum". 
 






        
 
 
Gastrotheca testudinea (Jiménez de la Espada, 1871) 
 
• Nototrema testudineum Jiménez de la Espada, 1871 "1870" J. Sci. Math. Phys. Nat., Lis., 3: 62. 
• Gastrotheca (Opisthodelphys) testudinea, Dubois, 1987 "1986", Alytes, 5: 31 
 
MNCN 3510.- HOLOTIPO.- [H].- Ad.- ECF.- Faldas del Volcán Sumaco (*) San José de Moti (**) 
Napo, ECUADOR.- 06-1865.- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del 
Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) A pesar de la afirmación sobre el origen amazónico de la cita (Jiménez de la Espada, 
1871) es con total seguridad un error, ya que la especie sólo se distribuye en las vertientes Pacíficas de los 
Andes (Ruiz-Carranza and Lynch, 1991) (**) Ver comentario al final de este catálogo. Recogido en  Jiménez 
de la Espada, 1871: 62 y figurado en  Jiménez de la Espada, 1875b: Lamina 4  fig. 2, 2a, 2b, en ambos casos 
como "Nototrema testudineum". 
      
 
 
Hemiphractus bubalus (Jiménez de la Espada, 1871) 
 
• Cerathyla braconnieri, Jiménez de la Espada, 1871 "1870", J. Sci. Math. Phys. Nat., Lisboa, 3: 64. 
• Cerathyla palmarum. Jiménez de la Espada, 1871 "1870", J. Sci. Math. Phys. Nat., Lisboa, 3: 64 
• Cerathyla bubalus, Jiménez de la Espada, 1871 "1870", J. Sci. Math. Phys. Nat., Lisboa, 3: 64. 
• Sinonimizados con Hemiphractus bubalus por Trueb, 1974, Occas. Pap. Mus. Nat. Hist. Univ. Kansas,  
 29: 23. 
 
 





MNCN 1735.- HOLOTIPO de Cerathyla braconnieri, (Jiménez de la Espada, 1871).- Ad.- ECF.- 
Archidona de Quijos (=Archidona) Napo, ECUADOR.- [04-1865].- Colectó: [M. Jiménez de la 
Espada].- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogido en  Jiménez de la Espada, 1871: 64, figurado en Jiménez de la Espada, 1875: 




                                
 
 
MNCN 1736.- HOLOTIPO.- ECF.- Archidona de Quijos (=Archidona) Napo, ECUADOR.-     [05-
1865].- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogido en  Jiménez de la Espada, 1871: 64, figurado en Jiménez de la Espada, 1875: 







MNCN 1738.- HOLOTIPO de Cerathyla palmarum (Jiménez de la Espada, 1871).- ECF.- San José de 
Moti (*)  Napo, ECUADOR.- 06-1865.- Colectó: M. Jiménez de la Espada.-  Donó: Comisión 
Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) Ver comentario al final de este catálogo. Recogido en  Jiménez de la Espada, 1871: 64, 
figurado en Jiménez de la Jiménez de la Espada, 1875: Lamina: 6 fig. 2, 2ª, y recogido también en Jiménez 
 





de la Espada, 1898: 404-407, en todos los casos como  "Cerathyla palmarum ". 
 
 
        
                 
                        
Hemiphractus proboscideus (Jiménez de la Espada, 1871) 
   
• Cerathyla proboscidea Jiménez de la Espada, 1871 "1870", J. Sci. Math. Phys. Nat., Lisboa, 3: 64. 
• Ceratohyla proboscidea, Boulenger, 1882, Cat. Batr. Sal. Brit. Mus.: 453. 
• Hemiphractus proboscideus, Noble, 1926, Am. Mus. Novit., 212: 19. 
 
MNCN 1737.- HOLOTIPO.- [Jv].- ECF.- Selvas cercanas al volcan Sumaco, Sumaco, Napo, 
ECUADOR.- [16/17]-06-1865.- Colectó: M. Jiménez de la Espada.-  Donó: Comisión Científica del 
Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogido en  Jiménez de la Espada, 1871: 64, figurado en Jiménez de la Espada, 1875: 
Lamina: 5 fig. 2, 2a, 2b y recogido también en Jiménez de la Espada, 1898: 399-401, en todos los casos 
como  "Cerathyla proboscidea". 
 
 
    
 
Hemiphractus scutatus (Spix, 1824) 
 
 





• Rana scutata Spix, 1824, Spec. Nov. Testud. Ran. Brasil.: 28. 
• Hemiphractus spixii Wagler, 1828, Isis von Oken, 21: 743. 
• Hemiphractus scutatus, Peters, 1862, Monatsber. Preuss. Akad. Wiss. Berlin, 1862: 146. 
• Hemiphractus scutatus Jiménez de la Espada, 1871 "1870", J. Sci. Math. Phys. Nat., Lisboa, 3: 64. 
• Hemiphractus scutatus Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Biaj. Pacif., Batr. Lam. 5 fig. 2, 2a, 2b. 
• Hemiphractus scutatus Jiménez de la Espada, 1898, An. Soc. Esp. Hist. Nat., 27: 379. 
   
MNCN 3511- 3513.- Ad y 2Jv (*).- ECF.- San José de Moti (*) Napo, ECUADOR.- [06/07-1865].- 
Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) Ver comentario al final de este catálogo. Recogidos en  Jiménez de la Espada, 1871: 63, 
alguno de ellos (probablemente el adulto) debe ser el figurado en  Jiménez de la Espada, 1875: Lamina: 5 fig. 
2, 2a, 2b y recogidos también en Jiménez de la Espada, 1898: 395-399. En este último trabajo Jiménez de la 
Espada indica: “…la descripción ha sido hecha en base a los cuatro ejemplares dos adultos y dos jóvenes que 
se conservan en la colección, procedentes de Moti y de Archidona…” Los ejemplares  actualmente 
conservados son los procedentes de San José de Moti, un adulto y dos juveniles cuyas medidas se 
corresponden con las mencionadas por Jiménez de la Espada (1898:398): 62, 37 y 23 mm respectivamente. 
Zulueta en 1911, añade un comentario indicando que en un tubito hay restos animales y vegetales 
procedentes del adulto. Analizando dichos restos, se aprecian los restos óseos momificados, de una 
extremidad posterior completa de anuro, de un tamaño similar al del ejemplar adulto de cuyo estomago se 
supone que proceden. Con respecto al adulto procedente de Archidona, y del que Jiménez de la Espada (op. 
cit.) comenta que se encuentra en peor estado, sólo se conserva la ficha revisada por Zuluieta en 1911, ya que 
Martínez-Rica no debió localizarlo en 1980, pues no realizó ninguna ficha o comentario. Por tanto el adulto 
que falta debió extraviarse entre 1911 y 1980 por causa y motivos desconocidos. En toda la bibliografía 
citada anteriormente, se cita como  "Hemiphractus scutatus ". 
 
 
        
 
 
Hyla albomarginata Spix, 1824 
 
• Hyla albomarginata Spix, 1824, Spec. Nov. Testud. Ran. Brasil.: 33. 
• No empleado por Jiménez de la Espada es sus publicaciones. 
   
MNCN 3465- 3470.-  6Ad.- ECF.- Tijuca, Río de Janeiro, BRASIL.- 11-1862.- Colectó: M. Jiménez 
de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.   
MNCN 3472.- Ad.- ECF.- Bahía de Todos los Santos (=Salvador de Bahía) Bahía, BRASIL.- 09-
1862.- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
 





        
 
 
Hyla fasciata Günther, 1858  
 
• Hyla fasciata Günther, 1858, Arch. Naturgesch., 24: 327 
• No empleado por Jiménez de la Espada es sus publicaciones. 
• Determinada por J. M. CEI en 1985  
 
MNCN 3475.- H.- Ad.- ECF.- [Frontera entre Perú y Brasil] Tabatinga, Amazonas, BRASIL.- 08-09-
1865.- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Martínez–Rica en 1980, la determinó como Hyla geográfica. J.M. CEI en 1985, utilizó los 
criterios de Duellman (1973) sobre el grupo Hyla geográfica,  para la determinación específica como Hyla 
fasciata, como por otra parte aparecía determinada por Jiménez de la Espada y Zulueta (1911) en la etiqueta 
antigua. 
 
         
 
 
Hyla leucophyllata (Beireis, 1783) 
 
• Rana leucophyllata Beireis, 1783, Schr. Ges. Naturforsch. Freunde Berlin, 4: 182. 
• Hyla leucophylla Gmelin, 1789, Linn. Syst. Nat., 3: 1055. Error por Hyla leucophyllata. 
• Hyla (Hyla) leucophyllata, Burmeister, 1856, Erläut. Fauna Brasil.: 104. 
• No empleado por Jiménez de la Espada es sus publicaciones. 
• Determinado como Hyla leucophylla por A. Zulueta en 1911 y revisada por J. M. CEI en 1985. 
 
MNCN 3473.- Ad.- ECF.- [Orillas del río Napo, en las proximidades de] Mazán (*) [Loreto] Perú.- 
07-1865.- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) Aunque actualmente Mazán pertenece a Perú en el momento de colecta pertenecía a la 
provincia de Oriente en Ecuador. 
 





              
 
 
Hyla pulchella Duméril and Bibron, 1841 
 
• Hyla pulchella Duméril and Bibron, 1841, Erp. Gén., 8: 588 
• No empleado por Jiménez de la Espada es sus publicaciones. 
• Determinados como Hyla pulchella pulchella por J.M. Cei en 1885. 
 
MNCN 3246- 3250.- ECF.- La Plata (*) Buenos Aires, ARGENTINA.- 1862/1863.- Colectó: M. 
Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) Aunque aquí hemos considerado la Plata, como la zona argentina del mismo nombre, 
bien pudiera referirse a la cuenca del río de la Plata, que comprende tanto a Argentina como Uruguay. 
También podría suceder que se tratara de un error por los siguientes motivos: 1) Jiménez de la Espada no 
mencionó nunca esta especie ni estos ejemplares en ningún trabajo. 2) Tampoco existe ficha antigua la mas 
antigua es la realizada por Martínez-rica en 1980, donde se recoge las indicaciones de 3) las etiquetas 
antiguas, que acompañan a los ejemplares e indican: “Phryniscus, La Plata, Col. Espada” y “Atelopus, La 
Plata, Espada” es evidente que no son bufónidos, 4) J.M. Cei en 1985 las determinó como “Hyla pulchella” 
por lo que seguramente las etiquetas han sido cambiadas de frasco en algún momento antes de 1990 y 










Hyla triangulum Günther, 1869 "1868" 
 
• Hyla triangulum Günther, 1869 "1868", Proc. Zool. Soc. London, 1868: 489. 
• Hyla reticulata Jiménez de la Espada, 1871 "1870", J. Sci. Math. Phys. Nat., Lisboa, 3: 61-62. 
• Sinonimizado con Hyla triangulum por Duellman (1974) Occas.Pap.Mus. Nat. Hist. Univ. Kansas, 27:19 
 
MNCN 3474.- HOLOTIPO de Hyla reticulata (Jiménez de la Espada, 1871).- Ad.- ECF.- Orillas del río 
Napo [en las proximidades de Mazán, Loreto] Perú.- [08-1865].- Colectó: M. Jiménez de la 
Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogido en  Jiménez de la Espada, 1871: 61-62 como "Hyla reticulata" donde aparece 
como de Ecuador, aunque Mazán actualmente pertenece a Perú, entonces era parte integrante de la proincia 
ecuatoriana de Oriente. Figurada en Jiménez de la Espada, 1875: Lamina 7 fig. 7, 7a. 
           





Scinax ruber (Laurenti, 1768)   
 
• Hyla rubra Laurenti, 1768, Synops. Rept.: 5. 
• Scinax rubra, Duellman and Wiens, 1992, Occas. Pap. Mus. Nat. Hist. Univ. Kansas, 151: 23. 
• Scinax ruber, Köhler and Böhme, 1996, Rev. Fr. Aquariol., 23: 139. 
• No empleado por Jiménez de la Espada es sus publicaciones. 
• Figuraba en la ficha antigua como Hyla rubra, Daudin (*) 
• Determinados como Ololygon rubra por J.M. Cei en 1985. 
 
MNCN 3477- 3480.- ECF.- Orillas del río Napo, Napo-Loreto, ECUADOR-PERU.- [03/08-
1865].- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  









      
 
 
Sphaenorhynchus lacteus (Daudin, 1801)  
 
• Hyla lactea Daudin, 1801, In Sonnini and Latreille, Hist. Nat. Rept., 2: 178. 
• Hyla aurantiaca Daudin, 1802, Hist. Nat. Rain. Gren. Crap.: 28 
• Sphaenorhynchus lacteus Tschudi, 1838, Class. Batr.: 71. 
• Sphaenorhynchus aurantiacus Myers and Leviton, 1961, Herpetologica, 16: 62. 
• No empleado por Jiménez de la Espada es sus publicaciones. 
• Figuraba en la ficha antigua como Hyla auranciata Daudin (Probable error de escritura en lugar de  
 Hyla aurantiaca Daudin, 1802, Hist. Nat. Rain. Gren. Crap.: 28, pl. 9, fig. 3. 
 
MNCN 3471.- H.- Ad.- ECF.- San José de Moti (*) Napo, ECUADOR.- 06-1865.- Colectó: M. 
Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  















MNCN 4021- 4024.- 2Ad / 2Jv.- ECF.- 1862/1865.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
 
Alsodes nodosus (Duméril & Bibron, 1841) 
• Cystignathus nodosus Duméril and Bibron, 1841, Erp. Gén., 8: 413 
• No empleado por Jiménez de la Espada es sus publicaciones. 
• Alsodes nodosus, Gallardo, 1970, Neotropica, 16(50): 83; 
• Determinados como Alsodes nodosus por J.M. Cei en 1985. 
 
MNCN 4057- 4062.- 2H/M/2H /M.- Jv/5Ad.- ECF.- Valdivia, Los Lagos, CHILE.- [1863-1864].-
Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Etiqueta antigua con datos de colecta pero sin determinación. Martínez-Rica los determino 
como Leptodactylidae. 
   
 
    
 
 
Caudiverbera caudiverbera (Linnaeus, 1758) 
 
• Lacerta caudiverbera Linnaeus, 1758, Syst. Nat., Ed. 10, 1: 200. 
• Calyptocephalus gayi Duméril and Bibron, 1841, Erp. Gén., 8: 450. 
• Peltocephalus quoyi Tschudi, 1838, Classif. Batr.: 41, 81. 
• Calyptocephalus gayi Jiménez  de la Espada, 1875, Vert. Viaje Pacifico, Batr.: 2-9. 
Caudiverbera caudiverbera Myers, 1962, Copeia, 1962: 195-202. 
 
MNCN 1703- 1707.- 5Ad.- ECF.-  Lago de Paine y Quillota, Valparaiso, CHILE.- [1863-1864].- 
Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogidos en  Jiménez de la Espada, 1875: 2-9 como "Calyptocephalus gayi". Mezclados 
los ejemplares de Laguna de Paime y Quillota. 
MNCN 1731.- Jv.- ECF.- , CHILE.- [<1911].- Donó: ¿Comisión Científica del Pacífico?.  
OBSERVACIONES: Es cuando menos arriesgado asignar este ejemplar a la CCP, ya que el propio Zulueta al 
revisarlo en 1911 consigno este dato como dudoso, nosotros creemos que tanto por la coloración parda y no 
blanquecina, su textura más consistente (común a muchos ejemplares colectado por la CCP, incluidos los 
otros ejemplares de Caudiverbera caudiverbera conservados en el MNCN) nos inclinamos a poner en duda 
esta procedencia. 
MNCN 1732- 1733.- 2H.- 2Ad.- ECF.- CHILE.- [1863-1864].- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- 
Donó: Comisión Científica del Pacífico. 
OBSERVACIONES: Recogidos en  Jiménez de la Espada, 1875: 2-9 como "Calyptocephalus gayi". 
MNCN 1734.- H.- Ad.- EDC.- CHILE.- [1863-1864].- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: 
Comisión Científica del Pacífico.  
 











Ceratophrys cornuta (Linnaeus, 1758) 
 
• Rana cornuta Linnaeus, 1758, Syst. Nat., Ed. 10, 1: 212. 
• Bufo cornutus Laurenti, 1768, Synops. Rept.: 25 
• Ceratophris daudini Cuvier, 1829, Règne Animal, ed. 2, 2: 106. 
• Ceratophris spixii Cuvier, 1829, Règne Animal, ed. 2, 2: 106. 
• Phrynoceros vaillanti Tschudi, 1838, Classif. Batr.: 44, 82. 
• Ceratophrys megastoma Wagler, 1830, Nat. Syst. Amph.: 204; Günther, 1859 "1858", Cat. Batr. Sal.  
 Brit. Mus.: 25. 
• Ceratophrys megastoma Jiménez  de la Espada, 1875, Vert. Viaje Pacifico, Batr.: 26-34. 
• Ceratophrys (Stombus) cornuta Lynch, 1982, Syst. Zool., 31: 166-179. 
 
MNCN 1730.- [M].- [Ad].- ECF.- Orillas del río Napo, Tarapoto, San Martín, PERU.- [07-1865].- 
Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
Observaciones: Por alguna razón se confeccionó una ficha ¿hacia 1930? con el número 174 y los datos de; 
"Ceratophrys cornuta,  Archidona, Ecuador, Viaje al Pacífico, sustituyendo a la nº 172, de la época de 
Jiménez de la Espada, Tarapoto, orillas del Napo, Ecuador (actualmente en la provincia de San Martín, Perú) 
revisada por Zulueta-1911, etc. Pensamos que ésta es la datación correcta del ejemplar, coincidente con el 




   




Edalorhina perezi Jiménez de la Espada, 1871 "1870" 
 
 





• Edalorhina Perezi Jiménez de la Espada, 1871 "1870", J. Sci. Math. Phys. Nat., Lisboa, 3: 58. 
 
MNCN 1673.- HOLOTIPO.- H?.- Ad.- ECF.- Orillas del río Napo, Napo (=Puerto Napo) Napo, 
ECUADOR.- [13/19-05-1885] (*).- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica 
del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) Existe una cierta información contradictoria con respecto a la fecha de colecta, mientras 
en la publicación de descripción (1871: 58) afirma “…mens. Apr. Nobis invento…”, es decir, encontrada por 
nosotros en el mes de abril, en la publicación de 1875 (p 114) afirma “…obtúvele en el mes de mayo de unos 
indios….” Habida cuenta que la llegada al río Napo (según los diarios de los diferentes expedicionarios) fue 
a mediados de mayo de 1865 y que en la población de Napo (actualmente Puerto Napo) estuvieron entre el 
13 y el 19 de dicho mes, entre estas fechas debe estar la más probable de captura. Recogido en  Jiménez de la 














Eleutherodactylus conspicillatus (Günther, 1858) 
 
• Hylodes conspicillatus Günther 1858, Arch. Naturgesch., 24: 326. 
• Eleutherodactylus conspicillatus Stebbins and Hendrickson, 1959, Univ. California Publ. Zool., 56:528. 
• No empleado por Jiménez de la Espada es sus publicaciones. 
• Figuraba en la ficha antigua como Eleutherodactylus conspicillatus. Cope. Probablemente quería 
hacer referencia a  (Lithodytes conspicillatus, Cope, 1868, Proc. Acad. Nat. Sci. Philadelphia, 20: 115) 
 
MNCN 1606.- ECF.- Archidona de Quijos (=Archidona) Napo, ECUADOR.- [04/05-1865].- Colectó: 
M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Determinado por Jiménez de la Espada como "Hylodes conspicillatus" Cope (1862) en la 
etiqueta de frasco. 
MNCN 1641- 1672.- Ad+Jv.- ECF.- San José de Moti (*) Napo, ECUADOR.-    [-06-1865].- Colectó: 
M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) Ver comentario al final de este catálogo. Determinado por Jiménez de la Espada como 









                      
 
 
Eleutherodactylus cornutus (Jiménez de la Espada, 1871) 
 
• Limnophys napaeus, Jiménez de la Espada, 1871 "1870", J. Sci. Math. Phys. Nat., Lisboa, 3: 60. 
• Strabomantis biporcatus Jiménez de la Espada, 1872, An. Soc. Esp. Hist. Nat., 1: 85 
• Sinonimizada con Limnophys cornutus Jiménez de la Espada, 1871 "1870", J. Sci. Math. Phys. Nat.,   
 Lisboa, 3: 60 por Lynch, 1975. Occas. Pap. Mus. Nat. Hist. Univ. Kansas, 38: 24 
• Eleutherodactylus cornutus cornutus, Rivero, 1961, Bull. Mus. Comp. Zool., 126: 55. 
 
 
MNCN 1604.- HOLOTIPO de Limnophys napaeus, Jiménez de la Espada, 1871.-Ad.- ECF.- Orillas del 
río Suno, San José de Moti (*) Napo, ECUADOR.- 06-1885.- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- 
Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) Ver comentario al final de este catálogo. 
 
 
       
 
 
Eleutherodactylus galdi Jiménez de la Espada, 1871  
 
• Pristimantis galdi Jiménez de la Espada, 1871 "1870", J. Sci. Math. Phys. Nat., Lisboa, 3: 61. 
• Eleutherodactylus galdi, Peters, 1955, Rev. Ecuat. Entomol. Parasitol., 3-4: 350. 
 
MNCN 1601- 1603.- SINTIPOS.- ECF.- Selvas próximas a San José de Moti (*) Napo, ECUADOR.- 
07-1885.- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) Ver comentario al final de este catálogo. Recogido en  Jiménez de la Espada, 1871: 61 
como "Pristimantis galdi" alguno podría ser el  figurado en  Jiménez de la Espada, 1875, Lamina: III bis, 
figura  6, 6a, 6b, 6c, 6d, 6e, 6f,  también como "Pristimantis galdi". 
 





   




Eleutherodactylus unistrigatus (Günther, 1859) 
 
• Hylodes unistrigatus Günther, 1859 Proc. Zool. Soc. London, 1859: 416. 
• Eleutherodactylus unistrigatus Barbour and Noble, 1920, Bull. Mus. Comp. Zool., 63: 401. 
                                                    Gorham, 1966, Das Tierreich, 85: 80. 
• No empleado por Jiménez de la Espada es sus publicaciones. 
• Figuraba en la ficha antigua como Hylodes unistrigatus Günther. 
 
MNCN 1607- 1636.-  ECF.- Otávalo.- Imbabura, ECUADOR.- [01/03-12-1864].- Colectó: [F. 
Martínez y Sáez] (*).- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) Aunque la ficha antigua indica que el colector fue [Jiménez de la] Espada, la etiqueta 
antigua de bote indica que el lugar de colecta fue Otávalo, como el único expedicionario que visitó Otávalo 
fue F. Martínez y Sáez, éste debio ser quien realizó la colecta. Martínez-Rica aumentó de 29 a 30 el número 
de ejemplares, pero no indica si fue  por que añadió alguno de otra procedencia, o por que estaban 
históricamente mal contados. 
 
 
    
 
 





Eupsophus roseus (Duméril & Bibron, 1841) 
 
• Cystignathus roseus Duméril and Bibron, 1841, Erp. Gén., 8: 414. 
• Cystignathus roseus Jiménez  de la Espada, 1875, Vert. Viaje Pacifico, Batr.: 73-76. 
• Eupsophus roseus Schmidt, 1954, Lunds Univ. Arsskrift. N. F., (2)49(19): 5. 
• No empleado por Jiménez de la Espada es sus publicaciones. 
• Figuraba en la ficha antigua como Borborocoetes roseus (D & B) 
  
MNCN 1722- 1727.- ECF.- Valdivia, Los Lagos, CHILE.- [1863/1864].- Colectó: M. Jiménez de la 
Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  




                  
 
 
Hylodes nasus (Lichtenstein, 1823) 
 
• Hyla nasus Lichtenstein, 1823, Verz. Doubl. Zool. Mus. K. Univ. Berlin: 106. 
• Hyla ranoides Spix, 1824, Spec. Nov. Testud. Ran. Brasil.: 32. 
• Hylodes ranoides Fitzinger, 1826, Neue Classif. Rept.: 64; Tschudi, 1838, Classif. Batr.: 77. 
• Elosia nasus Günther, 1866, Zool. Rec., 2: 159; Boulenger, 1882, Cat. Batr. Sal. Brit. Mus.: 193. 
• No empleado por Jiménez de la Espada es sus publicaciones. 
• Hylodes nasus Myers, 1946, Bol. Mus. Nac. Rio de Janeiro, 55: 10, 28. 
 
MNCN 1597- 1598.- ECF.- Monte Corcovado, Río de Janeiro, Río de Janeiro, BRASIL.- [10/11-
1862].- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Determinado por Jiménez de la Espada y revisado por Zulueta (1911) como “Elosia 
nasus” Martínez-Rica aumentó de uno a dos los ejemplares, sin indicar la razón de ello; desconocemos por 
tanto si encontró otro material de otra procedencia o historicamente era un error. 
 
Hylorina sylvatica Bell, 1843 
 
• Hylorina sylvatica Bell, 1843, Zool. Voy. Beagle, 5: 44. 
• Hylorhinus silvatica, Günther, 1859 "1858", Cat. Batr. Sal. Coll. Brit. Mus.: 23. 
• Cystignathus aeneus, Guichenot in Gay, 1848, Hist. Nat. Chile, 2: 102. 
• Hylorhina (*) sylvatica, Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaj. Pacif., Batr.:10 (*) Error de escritura  
 del nombre genérico (“rh” por “r”) 
 
MNCN 3527.- H.- Ad.- ECF.- [Valdivia] CHILE.- Colectó: M. Jiménez de la Espada & R.A. 
Phillippi.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Fue clasificada como "Leptodactilidae" por Martínez-Rica (1980) Revisado por J. M. Cei 
en 1985, lo separó del MNCN 3528 (Bathrachyla taeniata) determinándolo como Hylorina sylvatica. 
Recogido en  Jiménez de la Espada, 1875: 10-14 como “Hylorhina sylvatica” 
 








Ischnocnema quixensis (Jiménez de la Espada, 1872) 
   
• Oreobates quixensis Jiménez de la Espada, 1872, An. Soc. Esp. Hist. Nat., 1: 87. 
• Hylodes verrucosus Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaje Pacifico, Batr.: Lam. 3bis fig. 1 
• Sinonimizado con Ischnocnema quixensis por Lynch and Schwartz, 1971, J.Herpetol., 5: 109. 
• Hylodes philippi Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaje Pacifico, Batr.: Lam. 3bis fig. 2, 2a  
• Sinonimizado con Ischnocnema quixensis por Lynch and Schwartz, 1971, J. Herpetol., 5: 109. 
• Borborocoetes quixensis Boulenger, 1882, Cat. Batr. Sal. Brit. Mus.: 256. 
• Ischnocnema quixensis Lynch and Schwartz, 1971, J. Herpetol., 5: 103-114. 
 
MNCN 1599.- HOLOTIPO de Hylodes verrucosus (Jiménez de la Espada, 1875).- Ad.- ECF.- San José 
de Moti (*) Napo, ECUADOR.- [06-1865].- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión 
Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) Ver comentario al final de este catálogo. Recogido en Jiménez de la Espada, 1875, 









MNCN 1600.- HOLOTIPO de Hylodes philippi (Jiménez de la Espada, 1875).- ECF.- San José de Moti 
(*) Napo, ECUADOR.- [06-1865].- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: CCP.  
OBSERVACIONES: (*) Ver comentario al final de este catálogo. Recogido en Jiménez de la Espada, 1875, 
Lámina 3bis, fig 2, 2ª. 
 
 












MNCN 1708.- SINTIPO de Oreobates quixensis (Jiménez de la Espada, 1872).- Ad.- ECF.- San José de 
Moti (*) Napo, ECUADOR.- [06-1865].- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión 
Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) Ver comentario al final de este catálogo. Recogido en Jiménez de la Espada, 1872: 87 y 
en Jiménez de la Espada, 1875: 99-104 como "Oreobates quixensis" 
MNCN 1709- 1721.- SINTIPOS de Oreobates quixensis (Jiménez de la Espada, 1872).- 13Ad.- ECF.- 
Archidona de Quijos (=Archidona) Napo, ECUADOR.-  [04/05-1865].- Colectó: M. Jiménez de la 
Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogido en Jiménez de la Espada, 1872: 87 y en Jiménez de la Espada, 1875: 99-104 
como "Oreobates quixensis". Falta la ficha antigua, la confeccionada por Martínez-Rica en torno a 1980, 
recoge 13 ejemplares de esta procedencia, pero Jiménez de la Espada sólo cita 11 (4HH, 5MM y 2JJ) además 
dos de los ejemplares tienen una coloración y textura diferente a los demas, ¿podría tratarese de los tipos de 
Hylodes diadematus (Jiménez de la Espada, 1875) e Hylodes rubicundus (Jiménez de la Espada, 1875) 





      
 
              
Leptodactylus gracilis (Duméril & Bibron, 1841) 
 
• Cystignathus gracilis Duméril and Bibron, 1841, Erp. Gén., 8: 406. 
• Leptodactylus gracilis Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaje Pacifico, Batr.: 44-48. 
 
MNCN 1689.- H.- Ad.- ECF.- [Cerros de Betete y de las Ánimas] (*), Canelones, URUGUAY.- [12-
1862].- Colectó:  M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogido en  Jiménez de la Espada, 1875: 40-44. (*)Jiménez de la Espada habla en 
(Jiménez de la Espada, 1875:48) de haberlo capturado ”…ente Montevideo y Maldonado, cerca del cerro de 
Pan de Azucar, en los collados de Betete y Las Ánimas donde son muy abundantes a la par que 
 















Leptodactylus labrosus Jiménez de la Espada, 1875 
   
• Leptodactylus labrosus, Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaj. Pacif., Batr.: 36. 
• Leptodactylus labrosus, Heyer and Peters, 1971. Proc. Biol. Soc. Washington, 84:167 designan leptotipo. 
   
MNCN 3524.- LECTOTIPO designado por Heyer and Peters (1971).- H.- Ad.- ECF.- Orillas del río 
Daule, Pimocha, Guayas, ECUADOR.-  [<06-1863].- Colectó: A. Desturge (quien lo regaló a  
Martínez y Sáez).- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogido en  Jiménez de la Espada, 1875: 36-40. Según Jiménez de la Espada (1875: 40) 




Leptodactylus labyrinthicus (Spix, 1824) 
   
 





• Rana labyrinthica Spix, 1824, Spec. Nov. Testud. Ran. Brasil.: 31. 
• Leptodactylus labyrinthicus, Girard, 1853, Proc. Acad. Nat. Sci. Philadelphia, 6: 420. 
• Leptodactylus wuchereri Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaj. Pacif. Verif., Batr.: 68. 
• Sinonimizado con Leptodactylus labyrinthicus por Heyer, 1979, Smithson. Contrib. Zool., 301: 15. 
   
MNCN 1694.- HOLOTIPO de Leptodactylus wuchereri Jiménez de la Espada, 1875.- H.- Ad.- ECF.- 
ARGENTINA.-  [10/04-1863].- Colectó: F. Amor.- Donó: Comisión Científica del Pacífico (1862-
1866).  
OBSERVACIONES: Recogido en  Jiménez de la Espada, 1875: 68-72 como "Leptodactylus wuchereri " y en 









Leptodactylus latinasus Jiménez de la Espada, 1875 
 
• Leptodactylus latinasus Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaj. Pacif., Batr.: 40. 
 
MNCN 1695.- HOLOTIPO.- H.- Jv.- ECF.- Montevideo, Canalones, BRASIL.- [12/01-1863].- 
Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  




Leptodactylus ocellatus (Linnaeus, 1758) 
   
 





• Rana ocellata Linnaeus, 1758, Syst. Nat., Ed. 10, 1: 211. 
• Cystignathus ocellatus Wagler, 1830, Nat. Syst. Amph.: 203. 
• Leptodactylus serialis Girard, 1853, Proc. Acad. Nat. Sci. Philadelphia, 6: 421. 
• Leptodactylus ocellatus Girard, 1853, Proc. Acad. Nat. Sci. Philadelphia, 6: 420. 
• Cystignathus pachypus Günther, 1859 "1858", Cat. Batr. Sal. Coll. Brit. Mus.: 27. 
• Leptodactylus pachypus Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaj. Pacif. Verif., Batr.: 48. 
• Leptodactylus (Pachypus) ocellatus Lutz, 1930, Mem. Inst. Oswaldo Cruz., 23: 1, 21. 
   
MNCN 1692.- M.- Ad.- ECF.- Cercanías de, Río de Janeiro, Río de Janeiro, BRASIL.- [10-1862].- 
Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogido en  Jiménez de la Espada, 1875: 48-57  como "Leptodactylus pachypus". 
MNCN 1696.- H.- Ad.- ECF.- Bahía de todos los Santos (=Salvador de Bahía) BRASIL.- [10-
1862].- Colectó: O. Wucherer.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogido en  Jiménez de la Espada, 1875: 48-57  como "Leptodactylus pachypus". 
MNCN 1699- 1700.- H / M.- 2Ad.- ECF.- Río Grande, Río Grande do Sul, BRASIL.- [11-1862].- 
Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogido en  Jiménez de la Espada, 1875: 48-57  como "Leptodactylus pachypus". 
MNCN 1701.- H.- Ad.- ECF.- La Tijuca, Río de Janeiro, BRASIL.- [11-1862].- Colectó: M. Jiménez 
de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogido en  Jiménez de la Espada, 1875: 48-57  como "Leptodactylus pachypus". 
MNCN 1702.- M.- Ad.- ECF.- Montevideo, Canalones, URUGUAY.- [12/01-1863].- Colectó: M. 
Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Aunque Jiménez de la Espada (1875: 57) habla de dos machos de Montevideo, 
actualmente sólo hay uno. Existe una etiqueta confeccionada por Zulueta en 1913, pero no indica el número 
de ejemplares, la ficha  antigua de esta época no existe, la más antigua debe datar de los años 1930-1940 y en 
esta se recoge la presencia de un único ejemplar, el que actualmente se conserva. 
MNCN 4063- 4068.- 3Ad+3jv.- ECF.- Facenda [Imperial] de Santa Cruz (*), Río de Janeiro, 
BRASIL.- [10/12-1862].- Colectó: Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) Hacienda que el emperador Pedro II de Brasil poseía en la localidad de Santa Cruz, a 
14 leguas -unos 67,5 Km- de Río de Janeiro y en la cual colectaron los expedicionarios, con autorización y 
por expreso deseo del emperador. Recogido en  Jiménez de la Espada, 1875: 48-57  como "Leptodactylus 
pachypus". 
MNCN 15614- 15618.- 5 Jv.- ECF.- BRASIL-URUGUAY.- [10-1862/01-1863].- Colectó: M. 
Jiménez de la Espada & O. Wucherer.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogido en  Jiménez de la Espada, 1875: 48-57  como "Leptodactylus pachypus". Se 
distinguen dos grupos de 3 ejemplares cada uno, el primero tiene aspecto de haberse deshidratado, mientras 
que el segundo no y estos ejemplares además estan diseccionados, para mayor confusión, hay una antigua 




         
 
 
 Leptodactylus pentadactylus (Laurenti, 1768) 
 
• Rana pentadactyla Laurenti, 1768, Synops. Rept.: 32. 
 





• Cystignathus pentadactylus Peters, 1872, Monatsber. Akad. Wiss. Berlin, 1872: 198. 
• Leptodactylus goliath Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaj. Pacif. Verif., Batr.: 57. 
• Sinonimizado con Leptodactylus pentadactylus por Boulenger, 1882, Cat. Batr. Sal. Brit. Mus.: 241. 
• Leptodactylus pentadactylus Heyer and Peters, 1971, Proc. Biol. Soc. Washington, 84: 167. Designan  
 leptotipo y dos pareleptotipos 
 
MNCN 1690.- PARALECTOTIPO de Leptodactylus goliath Jiménez de la Espada, 1875, designado por 
Heyer and Peters, 1971.- M.- Ad.- ECF.- Archidona de Quijos, (=Archidona), Napo, ECUADOR.- 
[04/05-1865].- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogido en  Jiménez de la Espada, 1875, Vertebrados del Viaje al Pacífico I. Batracios: 
57-64 como "Leptodactylus goliath" y en Heyer and Peters, 1971, Proc. Biol. Soc. Washington, 84: 167. 
MNCN 1691.- LEPTOTIPO de Leptodactylus goliath Jiménez de la Espada, 1875, designado por Heyer 
and Peters, 1971.- H.- Ad.- ECF.- Archidona de Quijos, (=Archidona), Napo, ECUADOR.- [04/05-
1865].- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogido en  Jiménez de la Espada, 1875, Vertebrados del Viaje al Pacífico I. Batracios: 
57-64 como "Leptodactylus goliath" y en Heyer and Peters, 1971, Proc. Biol. Soc. Washington, 84: 167. 
MNCN 1697.- PARALECTOTIPO de Leptodactylus goliath Jiménez de la Espada, 1875, designado por 
Heyer & Peters, 1971.-H.- Jv.- ECF.- [¿Chinitambo? (*)] Sierra de Guacamayos, Napo, ECUADOR.- 
[04-1865].- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogido en  Jiménez de la Espada, 1875: 57-64 como "Leptodactylus goliath" y en Heyer 
& Peters, 1971, Proc. Biol. Soc. Washington, 84: 167. Falta la ficha y etiquetas antiguas, la de Martínez-Rica 
indica Quijos como localidad, pero por el material descrito por Espada (1875) debe  tratarse de la hembra 
joven (LT=110 mm) de (*)  Chinitambo (probablemente palabra compuesta de Chini y de tambo, procedente 
de la palabra quechua “tampu” que recibía en la época las construcciones indígenas destinadas a alberge o 
posada de pocas o nulas condiciones) población actualmente no localiada de la Sierra de Guacamayos, pero 
situada entre Cosanga y Sarayacu, en la Provincia de Napo. Esto estaría de acuerdo también con el 
comentario de Frost (2002) sobre el error de datación cometido por Heyer & Peters 1971: 167 en la 
designación de lectotipo. 
   
 
 
Leptodactylus stenodema Jiménez de la Espada, 1875 
 
• Leptodactylus stenodema Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaj. Pacif., Batr.: 64. 
• Leptodactylus stenodema Heyer and Peters, 1971, Proc. Biol. Soc. Washington, 84: 168. 
 
MNCN 1687.- LEPTOTIPO designado por Heyer & Peters 1971.- H.- Ad.- ECF.- San José de Moti (*) 
Napo, ECUADOR.- [06-1865].- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del 
Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) Ver comentario al final de este catálogo. Recogido en  Jiménez de la Espada, 1875: 64-
68 y en Heyer & Peters, 1971: 168. 
MNCN 1688.- PARALECTOTIPO designado por Heyer & Peters, 1971.-H.- Ad.- ECF.- San José de 
Moti (*) Napo, ECUADOR.- [06-1865].- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión 
Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) Ver comentario al final de este catálogo. Recogido en  Jiménez de la Espada, 1875: 64-
 













Lithodytes lineatus (Schneider, 1799) 
 
• Rana lineata Schneider, 1799, Hist. Amph., 1: 138. 
• Hylodes lineatus, Duméril and Bibron, 1841, Erp. Gén., 8: 625. 
• Hylodes (Lithodytes) lineatus, Cope, 1862, Proc. Acad. Nat. Sci. Philadelphia, 14: 153. 
• Leptodactylus (Lithodytes) lineatus, Parker, 1935, Proc. Zool. Soc. London, 1935: 507. 
• No empleado por Jiménez de la Espada es sus publicaciones. 
• Figuraba en la ficha antigua como Hylodes lineatus (Schneider) 
 
MNCN 1637- 1640.- 3Ad / Jv.- ECF.- Archidona de Quijos, (=Archidona), Napo, ECUADOR.-  
[04/05-1865].- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
 
        
 
 
Limnomedusa macroglossa (Duméril and Bibron, 1841) 
 
• Cystignathus macroglossus Duméril and Bibron, 1841, Erp. Gén., 8: 405. 
• Litopleura maritimum Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaj. Pacif. Verif., Batr.: 82. 
• Limnomedusa macroglossa, Cope, 1866, J. Acad. Nat. Sci. Philadelphia, 6: 94. 
• Sinonimizado con Limnomedusa macroglossa, por Boulenger, 1882, Cat. Batr. Sal. Brit. Mus.: 250. 
 
MNCN 3529- 3530.- HOLOTIPO de Litopleura maritimum Jiménez de la Espada, 1875.- ECF.- Playa 
Ramírez, Montevideo, Canalones, URUGUAY.- [12/01-1863]  
 





OBSERVACIONES: Recogidos en  Jiménez de la Espada, 1875: 82-87, como "Litopleura maritimum" Donde 
sólo hace referencia a un ejemplar. Al no existir fichas antigua, la existente fue confeccionada por Martínez-
Rica a principios de la década de 1980, no sabemos si el ejemplar referido es el 3529, que se encuentra 
diseccionado, lo que le otorgaría mayor probabilidad de ser el verdadero ejemplar estudiado por Jiménez de 
la Espada frente al 3530. 
 
 
        
 
 
Odontophrynus americanus (Duméril & Bibron, 1841) 
 
• Pyxicephalus americanus Duméril and Bibron, 1841, Erp. Gén., 8: 446. 
• Pyxicephalus americanus Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaje Pacifico, Batr.: 20 
• Odontophrynus americanus Miranda-Ribeiro, 1920, Rev. Mus. Paulista, São Paulo, 12: 290. 
 
MNCN 1728.- M.- Ad.- ECF.- Pampas del Uruguay (*), URUGUAY.- [12/01-1863].- Colectó: M. 
Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) Pese a que la etiqueta  antigua que le acompaña indica Montevideo como lugar de 
colecta, el ejemplar es un macho, probablemente el que describe Jiménez de la Espada en su obra, ya que las 
medidas del ejemplar coinciden con las indicadas por Jiménez de la Espada. Por otra parte la ficha antigua 
revisada por Zulueta 1n 1911, también con la indicación de Montevideo, hace referencia a la existencia de 
dos ejemplares que fueron reducios a uno por Martínez-Rica, aprincipios de los ochenta, aunque no indicó 
ningún motivo para ello, suponemos que simplemente faltaba el otro. Recogido en  Jiménez de la Espada, 
1875: 20-25 como "Pyxicephalus americanus" 
 
 
    
 
Pleurodema bibroni Tschudi, 1838 
 
• Pleurodema Bibroni Tschudi, 1838, Classif. Batr.: 85. 
• Pleurodema granulosum Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaje Pacifico, Batr.: 95 
• Sinonimizado con Pleurodema Bibroni por Cei, 1980, Monit. Zool. Ital., N. S., Monogr. 2: 217. 
 





• Determinados como Pleurodema Bibroni por J.M. Cei en 1985. 
 
MNCN 1685- 1686.- SINTIPOS de Pleurodema granulosum Jiménez de la Espada, 1875.- 2H.- 2 Ad.- 
ECF.-Montevideo, Canelones, URUGUAY.- [12/01-1863].- Colectó: Sr. Gibert.- Donó: Comisión 
Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogidos en  Jiménez de la Espada, 1875: 95-99. Uno de ellos podría ser el figurado en 














Pleurodema thaul (Lesson, 1826) 
 
• Bufo thaul Lesson, 1826, In DuPerry (ed.), Voy. Coquille, Zool.: 64. 
• Pleurodema bibroni Tschudi, 1838, Classif. Batr.: 85. 
• Pleurodema darwinii Bell, 1843, Zool. Voy. Beagle, Pt. 5 (Rept.): 36. 
• Pleurodema elegans Bell, 1843, Zool. Voy. Beagle: 37. 
• Cystignathus bibroni, Duméril and Bibron, 1841, Erp. Gén., 8: 410. 
• Cystignathus elegans, Guichenot, 1848, in Gay, Hist. Chile, Zool.: 101. 
• Bufo thaul Lesson, 1826, In DuPerry (ed.), Voy. Coquille, Zool.: 64. 
• Pleurodema bibroni Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaje Pacifico, Batr.: 87. 
• Determinados como Pleurodema thaul por J.M. Cei en 1985. 
 
MNCN 1674- 1681.- 5H.- 4Jv/Pm/3Ad.- ECF.- Valdivia, Los Lagos, CHILE.- [1863/1864].- Colectó: 
M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogidos en  Jiménez de la Espada, 1875: 87-95. como " Pleurodema bibroni ". 
MNCN 1684.- ECF.- CHILE.- [1863/1864].- Colectó:M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión 
Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Recogido en Jiménez de la Espada, 1875: 87-95. como "Pleurodema bibroni". 
 
 





               
 
 
 Familia Rhinodermatidae 
 
Rhinodema darwinii Duméril and Bibron, 1841 
 
• Rhinoderma darwinii Duméril and Bibron, 1841, Erp. Gén., 8: 659. 
• Rhinoderma darwinii Jiménez de la Espada, 1875, Vert. Viaje Pacifico, Batr.: 129. 
 
MNCN 1587- 1595.- 9 M+H (*).- 9Ad+Lv .- ECF.- Valdivia, Los Lagos, CHILE.- [<1863].- Colectó: 
R. A. Philippi.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) En su trabajo sobre la reproducción de Rhinoderma darwinii (Jiménez de la Espada, 
1872) descubriendo que eran los machos y no las hembras los que incubaban y cuidaban de los renacuajos 
hasta su desarrollo y de que este proceso se realizaba en los extensísimos sacos vocales de los machos. Hizo 
un pormenorizado recuento de las larvas existentes en cada uno de los machos por el diseccionados -cinco en 
total- y mención expresa del considerable tamaño de los huevos de la hebra estudiada. Por desgracia el paso 
de los años, el descuido y por que no decirlo la desidia en la conservación, inexistente en alguna triste etapa 
de nuestra más reciente historia, ha hecho que uno de los machos estudiados por Jiménez de la Espada haya 
desaparecido. Y que tan sólo se conserven unas pocas larvas de las que Jiménez de la Espada estudió. 
Recogidos también en  Jiménez de la Espada, 1875: 129-138.  
MNCN 17194.- Lv.- ECF.- Valdivia, Los Lagos, CHILE.- [<1863].- Colectó: R. A. Phillippi.- Donó: 
Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: Es una de las pocas larvas de cierto tamaño, de las cerca de cincuenta estudiadas (Jiménez 




                   
 
 









Ensatina eschscholtzii Gray, 1850 
 
• Urotropis platenses, (Jiménez de la Espada, 1875) An. Soc. Esp. Hist. Nat., 4: 71. 
• Sinonimizada con Ensatina eschscholtzii (Gray, 1850) Cat. Spec. Amph. Coll. Brit. Mus., Batr. Grad.:  
 48, por Myers and Carvalho 1945, Bol. Mus. Nac., Rio de Janeiro, Zool., 35: 1-24. 
• Ensatina eschscholtzii platensis, Stebbins, 1949, Univ. California Publ. Zool., 48: 434. 
 
MNCN 1256.- HOLOTIPO de Urotropis platensis (Jiménez de la Espada, 1875).- Ad.- ECF.- Parque 
estatal de “Big trees” (*)  Condado de Calaveras, California, EEUU.- [22/23-10-1863].- 
Colectó: F. Martínez y Sáez.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*) Sin duda el ejemplar fue colectado por F. Martínez y Sáez durante su estancia en 
California, en octubre de 1863 (Wake & Marks, 1993) pero éste olvidó el dato y lo mezclo por error con otro 
material colectado por Amor y Paz, durante la estancia en Montevideo, de ahí la “terra tipica” proporcionada 
por Jiménez de la Espada: Cuencas del Río de la Plata, Montevideo? Uruguay (Jiménez de la Espada, 












 Orden GYMNOPHIONA 
 
 Familia Caeciliidae 
 
Caecilia gracilis Shaw, 1802 
 
• Caecilia gracilis Shaw, 1802, Gen. Zool., 3: 597. 
• No empleado por Jiménez de la Espada es sus publicaciones. 
• Revisado por Mark Wilkinson & David Gower (02-2004). Comunicación Personal. 
 
MNCN 1231.- H.- Ad.- ECF.- Concepción [en la margen izda.] del río Napo, Napo, ECUADOR.- 












Caecilia tentaculata Linnaeus, 1758 
 
• Caecilia tentaculata Linnaeus, 1758, Syst. Nat., Ed. 10, 1: 229. 
• No empleado por Jiménez de la Espada es sus publicaciones. 
• Determinado como Caecilia tentaculata por Mark Wilkinson & David Gower (02-2004).  
Comunicación Personal. 
 
MNCN 1236- 1237.- M / ¿?.- Ad / Jv.- ECF.- Quito, Pichincha, ECUADOR.- [<24-10-1864].- 
Colectó: M. Villavicencio (*).- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
OBSERVACIONES: (*)  Material integrante de la donación que D. Manuel Villavicencio hizo a la CCP el 24-
10-1865. Éste la adquirió comprándola a cazadores y preparadores por encargo (realizado un año antes) de 















Siphonops annulatus (Mikan, 1820) 
 
• Caecilia annulata Mikan, 1820, Delect. Flor. Faun. Brasil.: pl. 11. 
• Siphonops annulata, Duméril and Bibron, 1841, Erp. Gén., 8: 282; 
• No empleado por Jiménez de la Espada es sus publicaciones. 
• Revisado por Mark Wilkinson & David Gower (02-2004). Comunicación Personal. 
 
MNCN 1235.- Ad.- ECF.- [Isla de] Itaparica, Bahía (=Salvador de Bahía) Bahía, BRASIL.- [11/15-
09-1862].- Colectó: M. Jiménez de la Espada.- Donó: Comisión Científica del Pacífico.  
 
 
     
 
 
Comentario sobre la población de San José de Moti 
 En la actual provincia de Orellana, antiguamente Oriente del Ecuador y 
posteriormente Napo,  al norte de la ciudad de Loreto, existen tres poblaciones con el 
nombre de  San José: San José Viejo o San José de Suno (0° 32' S // 77° 25' O) San José 
Nuevo o San José de  Mote (0° 26' S // 77° 19' 60 O) y San José de Payamino (0º 30’ S // 
77º 16’ O) distantes unas de otras unos diez kilómetros. Eliminado San José de 
Payamino, nos quedan los otros dos San José, el Nuevo y el Viejo. Según el relato de 
Jiménez de la Espada, San José debía estar en las proximidades del río Suno, por tanto 
su San José se debería corresponder con San José de Suno, es decir, San José Viejo; 
pero por otra parte las etiquetas y las publicaciones de Jiménez de la Espada, hablan de San 
José de Moti ¿Se esta refiriendo al actual San José de Mote y por tanto a San José 
Nuevo? La polémica se acrecienta al consultar la bibliografía de los investigadores de los 
trabajos y especies descritas por Jiménez de la Espada; así mientras Peters (1955) habla del 
río Suno (= San Jose de Suno o Viejo) y de San José de Moti (es decir San José de Mote 
o Nuevo); Savage (1968: 753) sugiere que San José de Moti se corresponde con San 
José Viejo (0° 32´ S and 77° 25´ W) justo al norte del valle del río Suno, a unos 1200 m de 
altitud. Pero Peters (1973: 40)  corrige San José de Moti, por San José Nuevo (0° 26' S // 
77° 19' 60 O) Por otra parte Jiménez de la Espada (1898: 398)  indica San José de Mote o 
Moti, lo que parece una contradicción, pues de alguna manera esta asimilando ambas 
poblaciones ¿consultó Jiménez de la Espada, para documentar su trabajo, algún atlas 
donde aparecía San José de Mote y lo confundió con su San José de Moti? ¿Realmente 
fue San José de Moti el que visitó Jiménez de la Espada? Nosotros pensamos que la 
localización correcta es San José Viejo o de Suno, y que la referencia posterior a San 
José de Mote o de Moti, debe tratarse de un error posterior, quizás al tratar de 
documentar mejor la localidad con atlas en años posteriores. De no ser así la posibilidad 
más verosímil a nuestro juicio es que el camino de vuelta hacia [San Antonio del] Coca 
(actual Puerto Francisco de Orellana) fuera a través de San José Nuevo o de Mote, lo que 
supondría que Jiménez de la Espada colectó en ambos lugares. Pero eso de momento no 
 





podremos discernirlo, al carecer de las paginas finales del diario.  
  
Táxones descritos por Jiménez de la Espada. 
La siguiente relación corresponde a los táxones descritos por Jiménez  de la 
Espada a partir de los anfibios que la CCP trajo a España. Estos ejemplares siempre han 
pertenecido al MNCN y aquellos táxones cuyos ejemplares no han sido localizados en la 
colección de anfibios y reptiles del MNCN durante este trabajo, se muestran en color azul. 
 Aunque los táxones estén agrupados por categorías taxonómicas, tan sólo se indica 
el nombre del autor y el año de descripción en los descritos por Jiménez de la Espada; 
además éstos se encuentran resaltados en negrita.  
 
Código de colores: 
Táxones admitidos como válidos de los que se conservan ejemplares tipo. 
Táxones de validez discutida de los que se conservan ejemplares tipo. 





• Atelopus planispina Jiménez de la Espada, 1875. 
Género Bufo 
• Bufo marinus fluminensis Jiménez de la Espada, 1875. 
• Bufo marinus napensis Jiménez de la Espada, 1875. 
• Bufo marinus platensis Jiménez de la Espada, 1875. 
Género Oxyrhinchus Jiménez de la Espada, 1875. 
• Oxyrhynchus iserni Jiménez de la Espada, 1875. Especie tipo del género. 
Familia Centrolenidae 
Género Centrolene Jiménez de la Espada, 1872. 
• Centrolene geckoideum Jiménez de la Espada, 1872. Especie tipo del género. 
FAMILIA DENDROBATIDAE 
Género Hyloxalus Jiménez de la Espada, 1871. 
• Hyloxalus bocagei, Jiménez de la Espada, 1871. 
• Hyloxalus fuliginosus Jiménez de la Espada, 1871. Especie tipo del género. 
Familia Dendrophryniscidae Jiménez de la Espada, 1871. 
Género Dendrophryniscus Jiménez de la Espada, 1871. Género tipo de la familia.   
• Dendrophryniscus brevipollicatus Jiménez de la Espada, 1871 Especie tipo del género. 
Género Phyllodromus 
• Phyllodromus pulchelum Jiménez de la Espada, 1875. Especie tipo del género. 
Familia Hylidae 
Género Cystignathus 
• Cystignathus hidalgoi Jiménez de la Espada, 1875. 
• Cystignathus humilis Jiménez de la Espada, 1875. 
Género Nototrema 
• Nototrema testudineum Jiménez de la Espada, 1871. 
Género Cerathyla Jiménez de la Espada, 1871. 
• Cerathyla braconnieri, Jiménez de la Espada, 1871. 
 





• Cerathyla bubalus Jiménez de la Espada, 1871. Especie tipo del género. 
• Cerathyla palmarum. Jiménez de la Espada, 1871. 
• Cerathyla proboscidea Jiménez de la Espada, 1871. 
Género Hyla 
• Hyla reticulata Jiménez de la Espada, 1871 
Familia Leptodactylidae 
Género Cyclocephalus 
• Cyclocephalus lacrimosus Jiménez de la Espada, 1875. Especie tipo del género. 
Género Edalorhina Jiménez de la Espada, 1871.  
• Edalorhina Perezi Jiménez de la Espada, 1871 Especie tipo del género. 
Género Engystomops Jiménez de la Espada, 1872 
• Engystomops petersi Jiménez de la Espada, 1872. Especie tipo del género. 
Género Hylodes 
• Hylodes diadematus Jiménez de la Espada, 1875. 
• Hylodes rubicundus Jiménez de la Espada, 1875. 
• Hylodes philippi Jiménez de la Espada, 1875 
• Hylodes verrucosus Jiménez de la Espada, 1875 
Género Limnophys Jiménez de la Espada, 1875 
• Limnophys cornutus, Jiménez de la Espada, 1875. Especie tipo del género. 
• Limnophys napaeus, Jiménez de la Espada, 1875 
Género Oreobates Jiménez de la Espada, 1872. 
• Oreobates quixensis Jiménez de la Espada, 1872. Especie tipo del género. 
Género Peralaimos Jiménez de la Espada, 1875 
• Peralaimos stentor Jiménez de la Espada, 1875. Especie tipo del género. 
Género Pristimantis Jiménez de la Espada, 1871. 
• Pristimantis galdi Jiménez de la Espada, 1871. Especie tipo del género. 
Género Leptodactylus 
• Leptodactylus goliath Jiménez de la Espada, 1875. 
• Leptodactylus labrosus, Jiménez de la Espada, 1875. 
• Leptodactylus latinasus Jiménez de la Espada, 1875. 
• Leptodactylus stenodema Jiménez de la Espada, 1875. 
• Leptodactylus wuchereri Jiménez de la Espada, 1875. 
Género Litopleura Jiménez de la Espada, 1875. 
• Litopleura maritimum Jiménez de la Espada, 1875. Especie tipo del género. 
Género Pyxicephalus 
• Pyxicephalus leiboldi Jiménez de la Espada, 1875. 
Género Pleurodema 




Género Urotropis Jiménez de la Espada, 1875. 
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Apéndice 1: Datos biográficos de los miembros de la CCP. 
 Como comentamos con anterioridad, finalmente fueron ocho los integrantes de la 
CCP. Los datos biográficos que hemos considerado más relevantes son los que a 
continuación exponemos: 
1.- Patricio Paz y Membiela (presidente).  
 Capitán de navío retirado y aficionado a la malacología, era básicamente quien 
enlazaba a los científicos con los directivos de la escuadra  (Tomas Álvarez, 2004) ¡Y de 
qué manera!. Desde un primer momento su enfrentamiento con el capitán de la fragata 
Triunfo (Sr. Croquer) complicó muy mucho la relación de los comisionados con la 
oficialidad del buque. Esto lo corrobora el propio Barreiro que afirma: “…a pesar de su edad 
ya provecta, no había dado pruebas de su competencia en ningún ramo científico y concretándonos 
a la Historia Natural, puede afirmarse de él, que era un perfecto indocumentado;… mereció el 
referido nombramiento no pocas censuras que trascendieron a la prensa y mereció al Sr. Graells la 
significativa frase de que la Comisión no tenía cabeza… El almirante Pinzón … les brindó 
camarotes en la “resolución” que era la nave capitana ¡Ojalá los hubiera aceptado el Sr. Paz…! 
¿Cuántos sinsabores y contrariedades hubiese evitado a sus compañeros?…“ (Barreiro, 1926). 
Aunque las desavenencias entre Paz y Jiménez de la Espada surgieron incluso antes de 
abandonar la península y pese a denominar a Paz “…el naturalista conchólogo…” en carta 
escrita a Graells, fechada el 10 de abril de 1863 en Santiago de Chile (Barreiro, 1926) 
Esto no fue óbice para que escribiera una bella necrológica un año después de su 
fallecimiento (Jiménez de la Espada, 1875c). Nacido en el Ferrol el 17 de marzo de 1808, 
contaba ya con 56 años cuando fue nombrado presidente de la CCP. Marino de profesión, 
y conquiliólogo aficionado, Jiménez de la Espada nos comenta que llegó a reunir una 
colección de 40.000 ejemplares que entre especies y variedades reunía las 12.000. 
Algunas sobresalían por su rareza, como el Conus characteristicus Chemn, actualmente 
Conus Caracteristicus Fisher 1807, de un tamaño cuatro veces superior al ordinario y que 
por aquel entonces fue tasado en París en 1000 pesetas (Jiménez de la Espada, 1875c) 




 Aunque nunca destacara como científico, pues no realizó publicación alguna sobre 
éste o cualquier otro tema, Jiménez de la Espada (1875c) le reconoce una entrega y 
pericia en la recolección, facilidad de trato con otros malacólogos y generosidad en el 
envío de material a especialistas, como los “…que le sirvieron al señor  Bernardi para 
redactar sus monografías de los géneros Marginella y Galathea…”. También nos dice Jiménez 
de la Espada (1875c) que fue colaborador de Poey, entre otros. Estando la escuadra en la 
ciudad de Lima, en julio de 1863, los enfrentamientos de Paz con el comandante de la 
Triunfo, Sr. Croquer, llegaron al límite. Concluyeron en una investigación oficial que 
finalmente y aunque sobreselló el caso, amonestó al Comandante Croquer por su 
comportamiento. Esta situación unida a la animadversión que se había granjeado del 
resto de los comisionados, obligaron a Paz a tomar la decisión de dejar su puesto de 
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presidente de la CCP. Esto sucede a finales de Julio de 1863. paz vuelve a  España por 
sus propios medios, vía Ecuador, Panamá y Estados unidos (Barreiro, 1926:186-188). 
Recibe la Gran Cruz de Isabel la Católica en 1867, como el resto de sus  compañeros. 
Participa en la fundación de al Sociedad Española de Historia Natural (SEHN) en 1871. 
Fallece en San Sebastián el 14 de enero de 1874 (Barreiro, 1826: 497). 
2.- Fernando Amor y Mayor (vicepresidente), 
 Natural de Madrid, nació el 24 de marzo de 1822 (Olmedilla y Puig, 1872) realizo 
estudios en Madrid, siendo bachiller en Filosofía en 1940. Realizo los estudios de 
Farmacia en el Real Colegio de San Fernando de Madrid. Se doctoró cinco años más 
tarde en Farmacia y en 1846 obtuvo el título de regente en Historia Natural en el Museo 
de Ciencias de Madrid. Esto le permitió ser nombrado catedrático interino del Instituto de 
Cuenca. Posteriormente pasa al Instituto de Córdoba (Puig-Samper, 1988: 42). En 1851 
Adquiere en propiedad la Cátedra de Historia Natural en el Instituto de Córdoba, 
recibiendo el encargo de crear  el inexistente gabinete de Historia Natural del mismo. 
Durante los años de estancia en esta ciudad, mantiene relaciones con Pérez Arcas y 
Graells, así como con los entomólogos franceses Tarnier y Marseul. Igualmente en esta 
etapa andaluza, que dura hasta 1862, recibe diferentes nombramientos oficiales 
relacionados con estudios y aplicaciones en la Agricultura. También es nombrado 
miembro de la comisión encargada de promover la asistencia a las Exposición Universal 
de Londres (1851), donde mereció una medalla por la colección de minerales de la 
provincia de Córdoba que presentó, así como a la de París (1855) donde recibió igual 
galardón por una colección de insectos que atacan el arbolado. Su asistencia como 
comisionado le permitió además redactar el trabajo: “Estudios sobre agricultura en sus 
varias aplicaciones, hecho en la Exposición Universal de París” Publicado un año más 
tarde por la Diputación provincial de Córdoba. En 1953 es nombrado  miembro de la 
Sociedad Entomológica de Francia. (Barreiro, 1926). En 1857 forma parte de la Comisión 
encargada de redactar las bases para el reglamento de la Escuela de Agricultura. En 
1859 viaja a Marruecos donde colecto abundante material botánico y zoológico además 
de anotar abundantes datos etnológicos y culturales de resultas de los cuales publicó ese  




 En 1862 es trasladado a Valladolid tomando posesión de la Cátedra el 20 de mayo. 
Unos días más tarde recibe la invitación para formar parte de la CCP, invitación que 
acepta sin dudar. Es nombrado vicepresidente de la misma, no en vano era en ese 
momento el científico de más prestigio de todos los comisionados. Del grado de 
agotamiento que pudo ir acumulando en el viaje nos valen estas líneas de Amor a Pérez 
Arcas en noviembre de 1862: “…yo, además de mis insectos y rocas… me ocupo de un diario 
extensísimo… lo cual me hace dormir ninguna noche mas de tres horas…” (Barreiro, 1926). Por 
desgracia este diario junto con sus efectos y alhajas personales, y la cantidad de mil 
pesos, fueron confiados por Amor al médico de la fragata Triunfo –D. José Pérez Lora- 
quien alegó la pérdida de todo ello cuando ésta se incendió y hundió en aguas del 
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Pacífico, en 1864. Sin duda una gran pérdida como documento e información la de los 
diarios de Amor, aunque no comparable con la suya propia. Ésta se produce tras 
desembarcar en California aquejado de una dolencia hepática, dolencia que ya 
presentaba, en forma de fiebres intermitentes desde Copiapó (Castro, 1863). Aunque su 
mal databa desde que atravesó la Pampa Argentina camino de Chile en 1862. Esta 
enfermedad unida al clima de Guayaquil, al de Panamá y a los 42 días de navegación 
continua –salieron de Panamá el 27 de Agosto- produce que cuando Amor llega a 
California el 9 de octubre lo hace en un estado de salud muy deplorable. Pese a ser 
trasladado al Hospital Francés el día 13 y a pesar de los cuidados que se le dispensan, 
fallece el 21 de octubre de 1863. 
3.- Francisco de Paula Martínez y Sáez (primer ayudante y secretario). 
 Nace en Madrid el 30 de marzo de 1935, donde también cursa todos su estudios. A 
los 22 años de edad se licencia en la Facultad de Farmacia y poco después consigue el 
grado de doctor en Ciencias Naturales. En 1858 fue nombrado ayudante interino de las 
cátedras de esta Sección en la Universidad Central. Se distingue en  el arreglo y 
clasificación de las colecciones de vertebrados que existían en el entonces denominado 
Real Museo de Historia Natural. Los Vertebrados y la entomología, fueron sus dos 
grandes campos de trabajo. 
 En 1862 apadrinado por su mentor, el profesor Pérez Arcas, es nombrado primer 
ayudante de la CCP. Su nombramiento, de superior categoría que el de Jiménez de la 
Espada (nombrado ayudante segundo pese a ser Primer Ayudante del Museo). Esto  
produjo un cierto malestar entre el personal del Museo y entre ambos, al sentirse Jiménez 
de la Espada y su mentor, el profesor Graells, agraviados. Andando el tiempo y mediando 
las peripecias y peligros arrostrados durante el viaje de la CCP, este inicial enfado devino 
en profunda amistad. Muestra de ello la sentida nota laudatoria leída por Martínez en la 
velada homenaje a Jiménez de la Espada. Celebrada el 6 de diciembre de 1898 en al 





 Las circunstancias -terribles en muchos casos- que se sucedieron durante el viaje de 
la CCP hicieron que Martínez hubiera de hacerse cargo de la Presidencia de la Comisión, 
en julio de 1864, tras la renuncia de Paz y haber fallecido Amor (vicepresidente de la 
CCP) en tierras californianas el octubre anterior. Como Presidente se encarga de dirigir 
varios escritos al gobierno de España solicitando autorización para que la CCP emprenda 
lo que ellos denominaros “El Gran Viaje”. Éste sin duda representa la parte más 
epopéyica del mismo y probablemente también la más fructífera, científicamente 
hablando. 
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 A la vuelta del viaje, el material colectado por Martínez superaba los 30.000 
ejemplares. Como recompensa y al igual que Espada, fue nombrado catedrático 
supernumerario de la Facultad de Ciencias de la Universidad Central. Rápidamente pasó 
por concurso como Catedrático de Historia Natural al Instituto de Oviedo y posteriormente 
fue trasladado al de Jerez (Barreiro, 1992:254). En 1872, obtuvo la Cátedra de 
Vertebrados  de la Facultad de Ciencias de la Universidad de Madrid, cargo que 
desempeño hasta su fallecimiento. 
 A la llegada de América, fue nombrado  miembro de la Comisión de Estudio de las 
Colecciones del Pacífico (CECCP) y encargado de organizar la exhibición del grupo de los 
peces, en la exposición que sobre el viaje al Pacífico se celebró en la estufa del Jardín 
Botánico. En 1867 recibió la Gran Cruz de Isabel la Católica, junto a sus otros 
compañeros de CCP. 
 Formó parte de la Comisión de Estudio de las Colecciones del Pacífico hasta su 
disolución en 1875. Fue socio fundadores de la Sociedad Española de Historia Natural en 
1871.  
 Como entomólogo reunió -en sus ratos de asueto- una colección de más de 8000 
ejemplares, que le permitieron elaborar multitud de notas y trabajos entomológicos, al 
margen de los producidos de su actividad como catedrático de Vertebrados. Son de 
destacar entre sus numerosas publicaciones: “Los Moluscos del Viaje al Pacífico”  
realizada conjuntamente con González Hidalgo (Martínez, 1869) y su “Distribución 
metódica de los Vertebrados” (Martínez, 1879) Una relación detallada de éstos pueden 
consultarse en Gogorza (1908). Fallece en el Madrid que le vio nacer, el 26 de enero de 
1908. 
4.- Marcos Jiménez de la Espada (segundo ayudante). 
 Nacido en Cartagena (Murcia) el 5 de marzo de 1831, realizó sus primeros estudios 
en los Institutos de Valladolid, Barcelona y Sevilla. Continua los estudios de Ciencias 
sección de Físicas y Naturales en Madrid, donde se gradúa como licenciado en 1855 con 
la disertación titulada: ”Los anfibios de Blainville y los batracios de Cuvier, forman una 
clase aparte” (Barreiro, 1827). Desgraciadamente los documentos iniciados por la letra “J” 
fueron empleados para hacer barricadas durante la Guerra Civil (1936-1939), 
desapareciendo por tanto este documento de la Universidad Central, donde se custodiaba 
(González-Fernández, 2000). 
- El 11 de agosto de 1853 fue nombrado ayudante de Historia Natural de la 
Universidad Central. 
- Y el 8 de Abril de 1957 de la Cátedra de Mineralogía y Geología. 
- El 18 de noviembre de 1957 es nombrado Profesor Auxiliar de la Facultad de 
Ciencias. 
- Y el 10 de agosto de 1959 es ascendido a Ayudante primero del Museo, 
impartiendo cursos enteros de las asignaturas de Mineralogía, Anatomía 
comparada y Zoología. 
 Nada más enterarse de la creación de la CCP solicita un puesto en la misma, siendo 
nombrado miembro de la CCP el 11 de junio de 1862 (Martínez, 1898). Según Almagro 
(1866: 7-8) las tareas inicialmente asignadas fueron las de supervisar la recolección “… 
de mamíferos, aves y reptiles…” (por aquel entonces los reptiles incluían a los anfibios). Sin 
embargo Barreiro (1926:46) precisa algo más: “…aves, mamíferos y reptiles terrestres…” 
 Durante este viaje destacan además de las actividades realizadas con otros 
comisionados, las exploraciones en solitario a bordo de la goleta Covadonga por las costa 
centroamericana y las ascensiones de estudio a los volcanes Chimborazo (4.815 m) 
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Izalco y Cotopaxi (4.846 m) así como el descenso por el cráter del Pichincha (4.725m) 
donde permaneció extraviado durante tres días y apunto estuvo de perder la vida. O 
aquellas travesías a pie vadeando ríos, subiendo montañas y bajando valles, desde Quito 
a Baeza y Napo (Martínez, 1898). A pesar de todas las penalidades y penurias (incluidas 
las económicas) que pasaron los comisionados, Jiménez de la Espada fue capaz de 
colectar 786 anfibios, 687 reptiles, 3478 aves y 251 mamíferos (González-Fernández, 
2000: 73) y “…huevos de 84 especies de aves y de 12 especies de reptiles… investigaciones 
geológicas en los volcanes… de los indios americanos… origen de haber llegado después a ser, si 
no el primero,  ciertamente uno de los más reputados americanistas…” (Martínez, 1898: 212). 
 A su regreso tomo parte en los preparativos de la exposición en la estufa del 
Botánico sobre el viaje al Pacífico que se inauguró el 15 de mayo de 1866. Junto con 
Graells, su maestro y mentor, se encargó de la sección de Vertebrados. 
 Por R.O. de 26 de junio se reconoce a Jiménez de la Espada el derecho a ser 
nombrado Catedrático supernumerario de la Facultad de Ciencias una vez poseído el 
título de doctor. 
 Finalizada la Exposición del Pacífico el 19 de junio de 1866, es encargado junto con 
Almagro y Martínez de iniciar la obra científica en la que aparecieran los estudios del 
material recogido por la CCP.  Trabajos que por cambios ministeriales se suspenden 
durante dos años, hasta 1868. Durante este periodo Jiménez de la Espada prepara y 
defiende su Tesis Doctoral denominada “Descripción topográfica y botánica de las regiones 
del Napo”. Desconocemos si ésta también se perdió durante la guerra civil, aunque para 
quien sienta interés en conocer en detalle su contenido, éste se encuentra recogido en 
Barreiro (1928: 249-257). Jiménez de la Espada aprovecha en su disertación para 
lamentarse de “…que los retrasos y vaivenes políticos hayan propiciado…” que viajeros 
posteriores se hayan adelantado a publicar especies recogidas y vistas por la CCP 
(Barreiro, 1827: 7). 
 En 1868 es nombrada una nueva Comisión de estudio de las colecciones del 
Pacífico. En agosto le es concedido a la misma un plazo improrrogable (¡nada menos que 
de seis meses!) para la finalización de los estudios (López-Ocon, 2000). Continuó 
Jiménez de la Espada preparando su obra sobre los Batracios y mandando mientras 
algunos trabajos a revistas extranjeras: “Faunae neotropicalis species quaedam nondum 
cognitae“ (Jiménez de la Espada, 1871) y nacionales: “Nuevos  Batracios Americanos”. 
(Jiménez de la Espada, 1872) y “Sobre la reproducción de Rhinoderma darwinii”. (Jiménez de 
la Espada, 1872b). En ellas Jiménez de la Espada da a conocer algunos de sus 
descubrimientos, ante el temor de que otros herpetólogos extranjeros publiquen con 
anterioridad sus estudios. Sin embargo lo peor estaría por llegar, el 1 de agosto de ese 
mismo año (1872), un R.D. publicado en la Gaceta (antecesora del BOE) declara disuelta 
la Comisión de estudio de las colecciones del Pacífico. Esto puesto en boca de su 
Biógrafo (Agustín Jesús Barreiro) “fue para él un desengaño cruel” se veía malograr el 
esfuerzo de tantos años, se menospreciaba –una vez más- dicho esfuerzo por parte de 
las Instituciones y se negaba el derecho a la gloria y a la justa fama que por sus 
descubrimientos tenían los expedicionarios (Barreiro,1927). 
 No obstante en 1872 se presenta la oportunidad para que Jiménez de la Espada 
regularice su situación de Catedrático supernumerario al convocarse concurso para 
proveer la Cátedra de Vertebrados de la Facultad de Ciencias. Espada, autentico 
especialista en la materia y maestro en varios de estos grupos vio un punto de luz al final 
del túnel. Pero acceder a la cátedra suponía renunciar a las 3000 pesetas anuales que 
sobre su sueldo de ayudante (2000 pesetas) recibía por haber sido miembro de la CCP, 
ya que aún contando con el aumento de sueldo como catedrático, éste era insuficiente 
para el mantenimiento de su familia (Barreiro, 1927). Por tanto su renuncia propició el 
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acceso a la Cátedra de Vertebrados de Francisco de Paula Martínez y Sáez, a quien por 
su antigüedad y sueldo (Barreiro, 1926: 458) la  pérdida de la gratificación por haber sido 
miembro de la CCP, debía suponer una menor disminución de sus ingresos y por tanto 
menor quebranto económico. 
 Sin duda este cúmulo de circunstancias convencieron u obligaron a Jiménez de la 
Espada a reconducir su carrera (hoy, eufemísticamente diríamos a reciclarse). Así sin 
haber muerto el naturalista, pues su mejor producción: “Vertebrados del Viaje al Pacífico I: 
Batracios”, aún estaba por llegar, nace el hispanista, el geógrafo y el historiador, y sin 
duda uno de los mejores. 
 En mayo de 1873, el recién constituido gobierno de la República, ordena la 
continuación de los estudios emprendidos por la CCP hasta junio de 1875.  
 Al año siguiente publica el primero de sus trabajos como americanista: “Cartas sobre 
cartas. Esto es, los naipes de cueros usados por los indios patagones” (Jiménez de la Espada, 
1873). Le sigue a éste un trabajo como geógrafo: “Andanzas e viajes de Pero Tafur por 
diversas partes del mundo ávidos (1435-1439)” (Jiménez de la Espada, 1874). Luego sigue un 
sin fin de trabajos sobre historia geografía y costumbres de la América hispana, de los 
que cabría destacar por su intensidad y profundidad: “Tres relaciones de antigüedades 
peruanas” (Jiménez de la Espada, 1879) y los cuatro tomos de “Relaciones Geográficas de 
Indias. Perú” (Jiménez de la Espada, 1881-1897). Una relación detallada y completa de su 
bibliografía puede consultarse en Martínez (1898), Barreiro (1927) y López-Ocon & Pérez-
Montes (eds.) 2000. 
 En 1875 ve la luz la obra zoológica más importante de Jiménez de la Espada: 
“Vertebrados del Viaje al Pacífico. Tomo I: Batracios”.  
 En 1876 forma parte del grupo de socios que funda la Sociedad Geográfica de 
Madrid. 
 Al año siguiente, 1877, funda junto a 43 socios más la Asociación Española para la 
Exploración del África. 
 En marzo de 1882 Menéndez y Pelayo es elegido (en lugar de Jiménez de la 
Espada) miembro de número de la Real Academia de la Historia. Unas semanas después 
Jiménez de la Espada obtiene el nombramiento. 
 En 1883 es nombrado por R. D. miembro de la Comisión de examen de las 
cuestiones de límites entre las Repúblicas de Colombia y Venezuela, función que ejercerá 
hasta 1888. 
 1888 ve la disolución de la Comisión de límites y el nombramiento de Jiménez de la 
Espada como miembro honorario del Ateneo de Lima y de la Sociedad Geográfica de 
Lima. En los presupuestos de ese año se suprimen definitivamente las 3000 pesetas 
anuales que Jiménez de la Espada recibe como complemento de su sueldo de ayudante, 
al haber sido miembro de la CCP. Como recordaremos, por ella renuncio en 1872 a optar 
a la Cátedra de vertebrados. Consecuencia de esta disminución de ingresos, Barreiro 
(1927:12) nos comensta: “…En esa época, dice Pérez Guzmán, que D. Marcos visitaba las 
librerias [de viejo] de Sánchez y de Molina para vender sus libros…”. 
 En 1893 es elegido miembro de la Real Academia de Ciencias Exactas, Físicas y 
Naturales de Madrid. 
 En 1895 es elegido Presidente de la Sociedad Española de Historia Natural, de la 
que había sido vicepresidente en 1893 y socio fundador en 1871. Este mismo año 
Jiménez de la Espada sufre otro doloroso revés. Como Presidente de la SEHN ve como la 
exposición de motivos razonada, elaborada por esta Sociedad, para oponerse al traslado 
del Museo de Ciencias Naturales, desde su sede fundacional de la calle Alcalá (actual 
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Real Academia de Ciencias de San Fernando) hasta los bajos del Palacio de Bibliotecas y 
Museos del Paseo del Prado (actual sede de la Biblioteca Nacional) es rechazada por el 
ministro de Fomento. A tal fin se entrevista con el Ministro, una comisión de la SEHN 
formada por Jiménez de la Espada y varios miembros más, entre los que se encontraban 
Martínez, Ignacio Bolívar y el futuro premio Nobel, Santiago Ramón y Cajal. Parece ser 
que era más importante ampliar las oficinas al Ministro de Hacienda (Juan Navarro 
Reverter) que se encontraban pared por medio con el Museo, que preservar la integridad 
de las colecciones formadas con tanto esfuerzo, desde hacía ya más de un siglo. 
Finalmente y según nos cuenta Barreiro (1992: 295-296) el traslado se realiza, 
transportando los ejemplares en angarillas por al Castellana. Como consecuencia del 
traslado el Museo permanece cerrado al público hasta 1902. 
 En 1898 fallece Mariano de la Paz Graells, su gran maestro, mentor, amigo y 
compañero durante tantos años en el Museo de Ciencias. Es entonces cuando es 
propuesto como catedrático de Anatomía Comparada y nombrado para el cargo. Pero la  
suerte –tan esquiva con Jiménez de la Espada- le impide ejercer como tal, pues éste 
fallece el 3 de octubre sin haberse iniciado el curso. Reseñas más detalladas sobre la 
cronología de la vida de Jiménez de la Espada, pueden consultarse también en: Martínez 
(1898), Barreiro (1927), Miller (1983) y López-Ocon & Pérez-Montes (eds.) 2000. 
 Como podemos comprobar, 1898 fue un auténtico “Annus  horribilis” no sólo para 
España con la pérdida de sus últimas posesiones ultramarinas, sino también para la 
Zoología española, con los fallecimientos de Graells y Espada. 
 Pero Espada no ha pasado a la historia solamente como reputado americanista e 
historiador, sino también y pese a los escasos trabajos zoológicos publicados por él (siete 
y uno de ellos de mamíferos) como un gran herpetólogo. 
 Una faceta no contemplada en muchos lugares, al menos desde Cabrera (1917) es 
la importancia que los mamíferos colectados por Jiménez de la Espada tuvieron –y aún  
podrían haber tenido más- si éste hubiera podido estudiarlos. Cabrera conoce a Jiménez 
de la Espada al final de su vida y éste le transmite, a modo de herencia científica, sus 
cuadernos de campo (Cabrera, 1917). De los 251 mamíferos traídos por la CCP, Jiménez 
de la Espada describió en su día, dos nuevas especies de Monos: Midas lagonotus 
Jiménez de la Espada, 1871 y Midas graellsi Jiménez de la Espada, 1871. También 
mandó ilustrar una lámina para describir una especie de quiróptero que nunca vio la luz y 
a la que pensaba nominar Verpertilio petersi. Fue Cabrera quien posteriormente la 
describe con el nombre de Vespertilio (=Eptesicus) espadae (Cabrera, 1901). 
 Entre 1900 y 1917 Cabrera describe 12 nuevos mamíferos procedentes del material 
colectado por Jiménez de la Espada en Sudamérica. En el resto del mundo 
(mastozoólogos extranjeros que colectaron sus ejemplares con posterioridad a Jiménez 
de la Espada) describen entre 1871 y 1917 veinte nuevas especies de mamíferos 
(González-Fernández, 2000: 74). Es decir, de las 116 especies que trajo Jiménez de la 
Espada de América, el 30 % (nada menos que 35 especies) eran desconocidas para la 
ciencia en su momento. ¿Qué no podría haber realizado y significado Jiménez de la 
Espada para la ciencia de haber sido catedrático en vez de Ayudante? Y no haber tenido 
que abandonar sus investigaciones en Zoología. 
 Pero si por algo se conoce a Jiménez de la Espada en Zoología es por sus trabajos 
en Herpetología y fundamentalmente por sus descubrimientos en Batracología 
neotropical. Jiménez de la Espada describe como novedad para la ciencia una familia, 13 
géneros y 36 especies y subespecies (González-Fernández, 2000: 73). Su obra 
Vertebrados del Viaje al Pacífico I. Batracios, ha sido libro de estudio obligado para todos los 
batracólogos neotropicales. Muestrad e ello es que en 1978 este trabajo fue reeditado en 
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edición fascímil por la Society for the Study of Amphibians and Reptiles (SSAR) de 
Estados Unidos. 
 Resumiendo, nos encontramos ante la figura de un hombre entregado a la ciencia, 
cuyo prestigio internacional ha sido mucho mayor en el extranjero y que de no haber 
mediado las necesidades económicas y su renuncia a la cátedra en 1872, podríamos 
estar hablando de él como del “Boulenger  español” o como de cualquiera de los grandes 
herpetólogos de la segunda mitad del siglo XIX, por no hablar de su posible magisterio en 
mastozoología. Eso sí, probablemente no podríamos hablar del historiador, americanista y  
geógrafo, que también lo fue. 
 
                   
 
5- Juan Isern y Batlló (Botánico). 
 Gerundes de Setcasas, Nació el 14 de noviembre de 1825, donde según Barreiro 
(1925) se inició en la afición botánica: “…y allí adquirió, en plena niñez, sus aficiones 
botánicas, al lado de los herbarios de Villadráu…” Cursó sus estudios en Barcelona, bajo la 
dirección del profesor Colmeiro. Recoletó plantas desde muy joven para pagarse sus 
estudios en la Universidad. 
 Ya licenciado, en 1851 se traslada a Madrid con las mejores referencias del rector 
de la Universidad de Barcelona. En esta ciudad al igual que en el Instituto de Gerona, 
había dejado magníficos herbarios, fruto de sus infatigables excursiones botánicas 
(Barreiro, 1925). En 1854 obtiene el grado de bachiller en Medicina por la Universidad 
Central de Madrid. Ejerce la profesión en Valdemoro, donde conoce a su mujer, Tomasa 
del Olmo (Puig-Samper, 1988). 
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 En 1857 es nombrado ayudante de la cátedra de Fitografía y Geografía botánicas. 
En Madrid continuó con su labor colectora, en este caso con el profesor Graells, con quien 
recorrió la cordillera Central desde Somosierra a Béjar. 
 En 1862 fue nombrado ayudante encargado de la Sección Botánica de la CCP. 





 Cuando en el año 1864 la CCP o lo que quedaba de ella, se propone realizar “El 
Gran Viaje” reclamado por la familia y con cuarenta años cumplidos, son sobradas las 
razones que posee para volver a España -como hicieron dos de los todavía supervivientes 
comisionados-. Aún sospechando el desagradecimiento del Gobierno a su vuelta escribe 
a su familia: “…Pero antes  morir, que retirarme de mis compañeros, hasta que nuestra misión 
esté concluida” (Barreiro, 1926: 490) ¡Qué tristemente premonitorias las palabras de Isern!.  
 Iniciado el descenso del río Napo hasta el Amazonas, es en Tabatinga, justo en la 
frontera entre Perú y Brasil, donde notó Isern los primeros síntomas de la enfermedad que 
habría de llevarle a la tumba. La falta de recursos y remedios adecuados, la pérdida de 
enlaces y las calamidades soportadas por los miembros de la CCP en esta etapa, 
agudizaron de tal forma su mal, que nada pudo hacer la medicina tras su llegada a 
España el 21 de diciembre de 1865. Fallece en Madrid un mes después, el 23 de enero 
de 1866. 
 Isern hizo aproximadamente 500 colecciones en las tierras bajas del Ecuador; no 
hay ningún estimado completo para las tierras altas, pero hizo más de 160 colecciones 
solo en Pichincha (Miller, 1983). El número total de colecciones botánicas de la 
expedición fue de 8000. Eso hizo afirmar a Miller (op. cit.) que Isern fue el miembro más 
diligente de la Comisión. Sus colecciones fueron depositadas en Madrid y Goteborg 
(Cuatrecasas, 1935)  
 
6.- Manuel Almagro y Vega (Antropólogo). 
 Vio la luz el 8 de septiembre de 1834 en de Matanzas (Cuba). Estudió los tres 
primeros cursos de Filosofía para después iniciar estudios de Medicina en la Universidad 
de la Habana. En 1851 decide trasladarse a Madrid, donde obtiene las máximas 
calificaciones en la Universidad en San Carlos. Pasa a París en 1854 donde finaliza sus 
estudios en la Sorbona. En 1857 es nombrado alumno interno de los hospitales de 
Medicina y Cirugía de París –siendo el primer cubano en conseguirlo- ejerció como 
médico en 1858 en el Hopital des Enfants y 1859 en Hotel Dieu y en 1860-1861 en el 
Hopital de la Pitié (Barreiro, 1926) Prepara entre tanto su tesis doctoral que llevó por 
título: “Etude clinique et anatomo-pathologique sur la persístanse du canal arterial”. Vuelve a 
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Madrid, donde se matricula para convalidar su titulación y obtiene la calificación de 
sobresaliente en los ejercicios de licenciatura. Prepara los exámenes del Cuerpo de 
Sanidad Militar, donde ingresa, aunque no llega a incorporarse al hacerlo a la CCP como 
etnógrafo y antropólogo (Puig-Samper, 1988). 
 Parecer ser que despertó algunas reticencias en Paz por retrasar su incorporación a 
la CCP,  y es que contrajo matrimonio en los días previos a la partida (AGA-6515). 
Participó activamente durante todo el viaje en la recolección de objetos de su 
competencia y ayudo a sus compañeros en todo cuanto pudo. Participó en la travesía 
terrestre de Montevideo  a Valparaíso y acompaño a Isern en su viaje al interior de Bolivia 
y Perú. Fue uno de los cuatro que atravesaron de nuevo el continente, desde Quito a 
Pará. Miller (1983:27) señala que Manuel Almagro, fue uno de los primeros antropólogos 




 Volvió a España vía Cuba a principios de 1866, para dar por concluida la CCP e 
incorporarse a la organización de la Exposición que se celebraría en la Esfera del Jardín 
Botánico sobre la CCP 
. Fue nombrado miembro de la CECCP y regresó a la isla llevándose el encargo de 
redactar la memoria oficial de la expedición. Aunque escribió: “Breve descripción de los 
viajes hechos en América...” (Almagro, 1866) no se tienen noticias (Barreiro, 1926) y 
(Puig-Samper, 1988) de que finalmente redactase o no, dicha memoria oficial de la 
expedición, o si una vez redactada, ésta se extravió en España. Mucho nos tememos que 
visto el cariz que tomaron los acontecimientos en España en los años posteriores al 
regreso de la CCP, Barreiro (1926: 414 a 415 y 457) nos cuenta que el Gobierno de turno, 
suspendió los trabajos de la CECCP entre 1866 y 1868. En ese año, el nuevo Gobierno 
nombra una nueva CECCP y se reanudan los trabajos, pero el Gobierno mandante en 
1872 nuevamente disuelve la CECCP. Es en 1873 cuando el Gobierno de la recién 
creada República decide relanzar de nuevo la CECCP. En esta incertidumbre Almagro 
debió olvidar (por que nadie debió recordárselo) el encargo pendiente de redactar la 
memoria oficial del viaje a América de la CCP.  
 Parece ser que aunque estaba relevado del servicio militar activo por ser  uno de los 
Comisionados, volvió a ejercer la medicina, al menos temporalmente (Barreiro, 1926:451-
452) aunque en 1868 pidió la licencia absoluta y que en 1872 cesó oficialmente como 
Comisionado (Puig-Samper, 1988). Falleció en La Habana (Cuba) el 25 de octubre de 
1895. 
 
7.- Bartolomé Puig y Galup (ayudante disecador). 
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Natural de Sitges (Barcelona) nació en 1826. Estudió filosofía entre 1840 y 1844, 
tras ellos realizó estudios de Medicina en la Universidad de Barcelona, licenciándose en 
Medicina y Cirugía en 1851. En 1852 se traslada a Madrid donde cursó diversas 
asignaturas en la Facultad de Filosofía, preparando y consiguiendo además el doctorado 
en Medicina (Puig-Samper, 1988). De regreso a la ciudad Condal, fue nombrado ayudante 
disecador y preparador del gabinete de Historia Natural de la Universidad de Barcelona, 
hasta su incorporación a la CCP. 
Informado por los periódicos, solicitó su incorporación a la CCP, siendo nombrado 
comisionado el 11 de junio de 1862. Se incorpora a la CCP como encargado de la 
conservación y preparación de los objetos colectados por sus compañeros. Cuando 
deciden realizar “El Gran Viaje” Puig es uno de los miembros que se echan atrás y 
regresa a España. En su exposición de motivos para ello, aduce tener hepatitis crónica, 
aunque sus compañeros fueron algo suspicaces al respecto. Isern en carta a Graells 
comenta: ”…Que Puig se caso en Valparaíso, será cosa sabida… que la niña es rica también… 
por certificación, está padeciendo una hepatitis crónica…que los aires catalánicos le curaran 
radicalmente…” (Puig–Samper, op. cit.) Estas circunstancias, algo dudosas le obligaron a 
costearse el viaje de vuelta y a reclamar durante años las gratificaciones y ascensos 
prometidos, lo que finalmente consiguió. Años después solicitó la jubilación anticipada, 
que le fue concedida en 1880. En este año se pierde su pista, desconociéndose la fecha 




8.- Rafael Castro y Ordóñez (fotógrafo y dibujante). 
 Madrileño de nacimiento, estudia en la Real Academia de San Fernando donde se 
forma como pintor. Participó en las Exposiciones de Bellas Artes  celebradas en Madrid, 
en 1858 y 1860, obteniendo una mención honorífica (Osorio y Bernard, 1875). 
 Elegido a última hora al renunciar por motivos familiares, Rafael Fernández Moratín, 
fue éste quien  en realidad se encargó de adquirir todo el material a emplear. Además 
Charles Clifford, un fotógrafo más experimentado, introductor en España de nuevas 
técnicas fotográficas y muy apreciado por Isabel II, fue el encargado de los trabajos 
preparatorios e incluso de la instrucción de Castro (Puig-Samper, 1988). Con todo ello fue 
el 28 de junio de 1862 cuando se nombra comisionado a Castro. La labor de Castro 
durante el tiempo de permanencia en la Comisión, sobre todo en el campo de la 
fotografía, fue ingente. La colección de fotografías por el realizada, se conserva en gran 
parte todavía, en el MNCN. Además realizó una labor complementaria cual fue la de 
cronista de la comisión, mediante unas serie de artículos periodísticos publicados en el 
Museo Ilustrado entre 1863 y 1866. 
 Los momentos vividos en Perú después de la toma de las Islas Chincha por la 
escuadra que les ha trasportado hasta aquellas tierras y donde les toman por espías de 
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España, fueron sin duda los más duros para Castro: “Aquí me tienen,… no se puede hacer 
nada… si me vieran…creería que levantaba planos para la reconquista…” (Castro y Ordóñez, 
1864). Cuando se decide hacer “El Gran Viaje” abandona la CCP. Así, el 15 de octubre de 
1864 sale de Guayaquil a bordo del vapor Chile, con destino a Panamá, Nueva York y 
España. 
 De vuelta a España a principios de 1865, solicita y consigue hacerse cargo del 
material que dejó en la fragata Triunfo. No consiguió seguir siendo considerado 
comisionado, por estimarse oficialmente que su comisión finalizó al regresar de América.  
No obstante se le responde que se dará preferencia presupuestaria para positivas sus 
placas, que podrán ser útiles para trabajos posteriores o para la memoria del viaje, a 
elaborar a la vuelta de los comisionados. En esta situación contradictoria, autorizado a 
trabajar pero sin sueldo, decide solicitar presupuesto para positivar sus placas. Antes de 
que la Comisión Receptora -encargada tanto de recibir los objetos que los miembros de la 
CCP envían desde América como de administrar el presupuesto oficial- se pronuncie 
sobre su demanda, Rafael Castro Ordóñez se suicida disparándose un tiro. Era el 2 de 







Apéndice 2: El viaje de la Comisión científica al Pacífico 
 Consecuencia de la precipitación que caracterizó la constitución de la CCP, el día 9 
de junio de 1862 se reúnen el Ministro de Fomento (Vega de Armijo) y el Presidente de la 
CCP (Paz y Membiela) para redactan el reglamento de la CCP. Su contenido exacto, 
puede consultarse en Barreiro (1926: Apéndice I). Éste fue comunicado al resto de los 
expedicionarios el 30 de Julio, cuando era imposible hacer reclamaciones o 
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rectificaciones, lo que contrarió no poco a todos los expedicionarios salvo a Paz, claro. 
Ésta desconsideración para con los comisionados, comenzó a sembrar la semilla de la 
discordia en el seno de la CCP; lo que unido a otros acontecimientos posteriores, 
terminaría provocando la dimisión de Paz como presidente de la CCP. 
 Consecuencia también de la preciptación e improvisación, todos los estudios físicos 
e hidrográficos fueron encargados a los propios marinos. Asimismo las instrucciones 
científicas recibidas por los comisionados fueron breves y genéricas, como se indican en 
las conclusiones de la comisión consultiva que nombro a los comisionados: “… para la 
resolución de difíciles problemas científicos;… recoger… para enriquecer con nuevas especies 
nuestras colecciones…” Barreiro, 1826. Sobre todo si las comparamos con las que 
recibieron otros viajeros naturalistas de esa época, como los integrantes de la 
Commission Scientifique du Mexique que poco después –en 1864- enviaría Napoleón III a 
México (www.pacifico.es, 2004) 
 Así las cosas, el 10 de agosto de 1865 partía del puerto de Cádiz la escuadra 
formada por las fragatas Nuestra Señora de la Resolución y nuestra Señora del Triunfo, 
esta última llevando a bordo a la CCP. El objetivo principal de la CCP era pues, recoger 
ejemplares de los tres reinos de la naturaleza para incrementar las colecciones del Museo 
de Ciencias Naturales y el Jardín Botánico de Madrid. 
 Pese al entusiasmo reflejado en las notas de sus diarios correspondientes a los 
primeros días de viaje, los naturalistas seguramente no imaginaban las penurias y 
calamidades que en muchas ocasiones iban a tener que soportar durante los siguientes 
tres años y medio. Durante ese tiempo iban a recorrer más de  3.000 leguas (Gogorza, 
1908) lo que a 5.570 km por legua, supone unos 17.000 km. Recorrieron gran parte de la 
costa atlántica sudamericana, la pacífica desde cabo de hornos hasta California y 
atravesaron el continente americano dos veces: por el paralelo 33º la primera y por el 
paralelo 2º la segunda. A grandes rasgos el itinerario fue el siguiente:  
.1- La primera escala a los cuatro días de la partida (14 de agosto) les llevó hasta 
Santa Cruz de Tenerife. Durante dos días visitaron mercados y consiguieron unas 
momias guanche actualmente conservadas en el Museo Antropológico. También 
llevaron a cabo una excursión a La Laguna donde colectaron muchos moluscos 
que se remitieron al Museo desde Río de Janeiro, pero otros se estropearon: 
“…recogiendo en ella bastantes números de objetos de Historia Natural, de los cuales 
muchos se perdieron, por prohibir la Ordenanza que a bordo de un buque de guerra se 
hagan las preparaciones necesarias para la conservación de las colecciones…” 
(Almagro, 1866:9). Comienzan los problemas con la escuadra y las ordenanzas 
militares. El 16 parten hacia las entonces islas portuguesas de Cabo Verde. 
.2- Su segunda escala es en Puerto Grande en la Isla de San Vicente (Cabo Verde) 
durante dos días visitan la isla: El valle de Arbera de Juliano, Lamierón, etc. 
Durante su estancia en esta isla, Martínez comienza a forjarse una idea del 
presidente de la Comisión (Paz) “…Vi confirmadas mis sospechas sobre el egoísmo de 
la persona que nos dirigía, cuyas decisiones nunca son acertadas, como no sea en lo 
relativo a su persona…” todo ello se produce  al enterarse que fue Paz quien 
rehuyó el ofrecimiento de espacio para una sala de estudio y otros aditamentos 
necesarios para la preparación de los ejemplares (Calatayud Arinero, 1994: 35) 
Tras dos días, el 24 de agosto parten hacia Pernambuco (hoy Recife). Aun 
cuando éste era el destino de la flota, una vez más entre otras muchas que se 
sucederán en el futuro, prima el interés militar sobre el científico. La nao capitana 
se dirigía a Pernambuco, la fragata Triunfo recibió orden de dirigirse a Bahía 
(actualmente Salvador de Bahía). Poco podía sospechar los comisionados que 
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cuando visitaran Recife algo más de tres años después, tan sólo lo harían cuatro 
de ellos, hambrientos, desarrapados, quebrantados y uno de ellos a las puertas 
de la muerte. 
.3- A Bahía de todos los Santos llegan el 9 de septiembre. La escuadra permanece 
anclada 20 días. Lo primero que hacen es bajar a tierra y alquilar habitaciones en 
el Hotel Fertín. Martínez escribe a propósito en su diário:“… donde establecernos 
para nuestros trabajos…” (Calatayud Arinero, 1994). Recorren la Isla de Itaparica 
durante dos días en los que Jiménez de la Espada colecta uno de los pocos 
cecílidos colectados por la CCP: Siphonops annulatus (Mikan, 1820) MNCN: 
1235. Exploran el río Picum, el lago Dile, etc., también los alrededores de la 
ciudad, en los que Jiménez de la Espada entre otro material  colecta uno de los 
Sintipos de Bufo marinus fluminensis (MNCN: 3073). Además entablan relación 
con Lacerda y Wucherer de quienes consiguen ejemplares, ayuda e información 
naturalista. El día 1 de octubre parten rumbo a Río de Janeiro. 
.4- En Río de Janeiro deben dividirse para hospedarse en los hoteles Luiz y Freron 
Provençaux (Barreiro, 1826) a unos precios que hacen escribir a Martínez en us 
diário: “… hará que volvamos sin honra y sin dinero a nuestra patria…” (Calatayud 
Arinero, 1994). ¡Que tristemente premonitoria frase!. No obstante la estancia en 
esta zona fue altamente fructífera. Jiménez de la Espada visita la Hacienda 
imperial de Santa Cruz, en realidad un coto de caza del Emperador Pedro II de 
Brasil y donde colecto varios Sintipos de Bufo marinus fluminensis (MNCN: 3135 
al 3143). También colectan en Monte Corcovado, Petrópolis, etc. Aunque en 
mucha ocasiones la concesión de un bote -por parte de la escuadra- para visitar 
nuevos lugares y colectar sea una odisea: “…pedido un bote a las 10 de la mañana, 
llegó este a las 6 de la tarde … después de mil peticiones… Nunca se nos da un bote más 
que por dos horas útiles…” Carta de Martínez a Laureano Pérez Arcas (Calatayud 
Arinero, 1994: 62) La comisión se divide por primera vez. Castro, Isern y Puig 
quedan en Río de Janeiro; Almagro, Amor, Jiménez de la Espada, Martínez y Paz 
parten el 6 de noviembre en el vapor Tocantins hacia Nossa Senhora do Desterro 
(actual Florianópolis) en la Isla de Santa Catarina. 
.5- El día 8 de noviembre de 1862 llegan a la Isla de Santa Catarina. Dos semanas 
permanecieron recorriendo la isla hasta la llegada de los demás comisionados en 
el vapor Emperatriz. Al día siguiente 24 de noviembre, todos los miembros de la 
CCP parten en el mismo vapor para Río Grande do Sul. 
.6- Arriban a San José, actual Río Grande y capital de Río Grande do Sul, el 27 de 
noviembre, donde permanecerán una semana visitando los alrededores (Isla de 
los Marineiros, Barra del Puerto y las Mangueiras). En esta zona, Jiménez de la 
Espada colecta Sintipos de Bufo marinus platensis  (MNCN: 3101- 3113). Llegada 
desde Montevide -donde presta servicio- la Goleta Virgen de Covadonga recoge  
a los comisionados para su traslado a Montevideo. Martínez comenta en su diario: 
“…Comimos todos juntos: Comandante, oficiales y Comisión. Bonito estaba el buque que 
nos pareció muy agradable, comparándolo sobre todo con la sucia y desordenada fragata 
en que habíamos venido embarcados…” (Calatayud Arinero, 1994:78) y continua 
“…entonces me convencí, de que era ridícula la severidad usada con nosotros… ” 
(Barreiro, 1926: 111) ¡Qué diferencia!. Debieron pensar los miembros de la 
comisión. Era el 4 de diciembre de 1862. 
 Algo menos de tres meses estuvieron los comisionados en las tierras brasileñas. Sin 
duda una etapa muy fructífera que debió dejar en el ánimo de los comisionados muy 
gratos recuerdos, tanto por la “liberación de la tiranía de la escuadra” como por el 
reconocimiento y agasajo que les tributaron hombres de ciencia, políticos y pueblo llano.  
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.7- Montevideo, la llegada a tierras Uruguayas tiene lugar el 7 de diciembre de 1862. 
Una de las primeras excursiones es a la Playa de Ramírez, en el Río de la Plata 
cercana a la ciudad y hoy totalmente integrada en Montevideo. Aquí Jiménez de 
la Espada colecta el holotipo de Litopleura maritimum Jiménez de la Espada, 
1875 (MNCN 3529). Hacen excursiones por la sierra de la provincia de Canelones 




.8- De Montevideo a Santiago de Chile. Más de un mes permanecieron algunos de 
los expedicionarios en Uruguay. Aquí se toma la decisión de dividir la comisión en 
dos grupos: uno de ellos viajará por vía terrestre hasta Chile, mientras el otro 
continuará el viaje por vía marítima. 
A) Ruta terrestre a Chile: Almagro, Amor, Isern y Paz. Parten de Montevideo en 
diligencia el día 26 de diciembre de 1862. Tras llegar a Fray Bentos el 29 de 
diciembre, embarcan en un vapor y suben por el río Uruguay hasta la 
Localidad de Salto, donde existía un espléndido desnivel en el río y 
actualmente se encuentra la presa del inmenso embalse del Salto Grande 
compartido entre Argentina y Uruguay. Bajan de nuevo por el río Uruguay, 
hasta el Estuario de la Plata y Buenos Aires. El día 2 de febrero de 1863 
embarcan en el vapor Pavón que les conducirá a través del río Paraná hasta 
Rosario. De aquí parten en diligencia el día 10. Viajando en diligencia, llegan a 
Córdoba, Río Primero, Río Segundo, Río Tercero y Río Cuarto, San Luis, 
Desaguadero y finalmente llegan a Mendoza el día 16 de marzo (Calatayud 
Arinero, 1994:252). El 31 de enero parten a caballo –con pertrechos, 
materiales, ejemplares colectados, equipos, etc.- para atravesar los Andes. 
Tras dejar Mendoza en dirección norte, llegaron a la Quebrada de Villavicencio 
y al “… hermoso valle de Uspallata, alti-planicie de 10 leguas, situada a 8.000 piés 
sobre el nivel del mar…” (Almagro, 1866:29). Continuaron valle a bajo hasta 
 
Catálogo de los anfibios colectados por la Comisión Científica al Pacífico (1862-1865) 
 
107 
alcanzar el río Mendoza. Siguieron su curso por donde hoy transcurre la 
carretera Panamericana hasta Puente del Inca. Realizaron la última ascensión 
hasta alcanzar el paso de la Cumbre a 13.500 pies (unos 4.500 m) de altitud y 
pasar a territorio chileno. Bajaron rápidamente Al Juncal (por aquel entonces 
una inexistente población) y encontraron el río Aconcagua. Siguiéron su curso 
hasta la población de Guardia Vieja (en la época poco más que un ventorro). 
Atravesaron el río Colorado y llegaron a Santa Rosa de los Andes (actual Los 
Andes) donde el día 6 de Abril de 1863 pernoctaron y finalizó su viaje a caballo 
(Almagro, 1866:30-33). Posteriormente viajan en carruaje a San Felipe de 
Aconacagua y Llaillai. En esta población el día 10 toman el ferrocarril para 
Valparaíso. En 76 días habían recorrido unos 1.500 Km, desde el océano 
Atlántico hasta el Pacífico y a la altura del paralelo 33º, habían colectando flora 




B) Ruta marítima: Habíamos dejado -el 26 de diciembre de 1862- al resto de los 
comisionados en Montevideo. Allí permanecieron hasta el 16 de enero de 1863. 
Ese día embarcan en la fragata Triunfo Casto, Martínez y Puig y en la goleta 
Covadonga Jiménez de la Espada. La escuadra se reune en Punta Arenas 
para cruzar el estrecho de Magallanes. Tras esperar infructuosamente la 
mejora del tiempo, el día 20 de febrero, los mandos militares deciden que la 
flota se divida:  
a) La goleta Covadonga con Jiménez de la Espada como único comisionado a 
bordo, permanecerá en el estrecho de Magallanes e intentará atravesarlo. 
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Tras múltiples intentos por fin el día 8 de marzo abandonan las costas de la 
isla de Desolación, Avistan los islotes de los Evangelistas -final del estrecho 
de Magallanes- y enfilan hacia la Isla de Chiloe (actualmente Grande de 
Chiloe). El 13 de marzo de 1863 atracan en su capital San Carlos de Chiloe 
(hoy con el nombre de Ancud). Tras unos merecidos días de descanso 
(habían permanecido casi dos meses embarcados en la punta austral del 
continente) el 22 de marzo parten hacia Lota y Valparaíso, a donde arriban 




b) Ambas fragatas -con Castro, Martínez y Puig a bordo de la Triunfo- buscan 
refugio en las Malvinas, donde permanecen fondeadas hasta el 10 de abril. 
A los pocos días de levar anclas, doblan el cabo de Hornos y atracan en 
Valparaíso el día 5 de mayo de 1863. 
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.9- Reunida de nuevo la comisión en Valparaíso -salvo Amor, que a finales de abril 
partió al desierto de Atacama y Copiapó- a mediados de mayo viajan a Santiago. 
Establecidos los comisionados en la capital, recorren los alrrededores y contactan 
con personajes como Phillippi (director del Museo de Ciencias Naturales de 
Santiago) o Leybold, de quienes además recibieron importantes e interesantes 
colecciones. Vuelven a Valparaíso donde de deciden de nuevo dividir la Comisión 
y multiplicar sus esfuerzos. 
A) Viaje de Amor al desierto de Atacama: A finales de abril Amor se dirigió hacia 
el territorio minero de Copiapó. Durante varias semanas realizó riquísimas 
colecciones de minerales. Posteriormente paso al desierto de Atacama, 
realizando interesantes estudios geológicos. Fue aquí donde según todos los 
indicios comenzó la enfermedad que le llevó a la tumba unos meses después 
(Barreiro.1926:160).  
B)Viaje de Almagro e Isern. Según Barreiro (1926:175) la expedición a Bolivia no 
debía entrar en los planes de la Comisión, pero parece que fue la respuesta a 
un anónimo que recibió el Presidente de la Comisión.  En el anónimo se 
afirmaba que si querían obtener algún resultado práctico en el viaje, no debían 
omitir la exploración de esos territorios. Ante el temor a ser acusados de falta 
de celo, se decide enviar a Almagro e Isern a ésta zona. El 11 de junio  
Almagro e Isern parten en el vapor San Carlos hacia Arica, situada por aquel 
entonces en territorio peruano. Hicieron escalas en puertos de Chile y Bolivia. 
Hasta 1871 Bolivia no perdería su salida al mar en beneficio de Chile. Tras 
llegar a Arica -un puerto de primer orden- toman el ferrocarril hacia Tacna, 
donde están tres días. Después parten a lomos de caballo hacia los Andes. 
Ascienden hasta los 8.000 piés (unos 2700 m) de altura, haciéndoseles patente 
los síntomas del denominado mal de altura (Almagro, 1866:44). Continúan 
subiendo hasta Taroca, en la falda del volcán del mismo nombre, soportando  
temperaturas de -8ºC. Llegan al río Mare (entonces frontera entre Perú y 
Bolivia). Continuan rumbo  al capital Boliviana, no sin antes vadear el río 
Desaguadero. Llegan a la Paz el 28 de junio y permanen en ella hasta el 6 de 
julio. Posteriormente marchan en dirección oeste hacia el lago Titicaca. En la 
población de Tiguanuco (actual Tihuanuco) se detienen diez días al caer 
enfermo Almagro (Barreiro, 1926;179). Mentras Amagro sana, Isern colecta en 
los alrededores de la población y sierras cercanas. Parten el 17 pernoctando en 
la población de Gauqui, situada a orillas del Titicaca, a unos 13.000 pies –casi 
4300 m- de altura. Atraviesan de nuevo el río desaguadero llegando a Zepita. 
Recorren toda la orilla peruana del Titicaca hasta llegar a Puno el 21 de julio. 
En esta población son generosamente agasajados, permaneciendo en ella 
durante seis días. 
Ante las dificultades existentes para conseguir en las postas las cinco 
caballerías que necesitan para transportarse ellos, las colecciones y demás 
bagajes, deciden separarse: 
 
 






a) Viaje de Isern. Parte el 27 de julio rumbo Suroeste en dirección a Arequipa, 
situada a 76 leguas y a donde llega el 5 de agosto. Colecta en el volcan 
Misti (al norte de la ciudad) y en el valle de Quequeña, consiguiendo unas 
muy abundantes colecciones de plantas. Parte a través del desierto hasta la 
población costera de Islai (=Islay), donde embarca rumbo al Callao y Lima. 
b) Por su Parte también Almagro parte de Puno el día 27 de julio -aunque con 
rumbo noroeste- en dirección a la capital del Perú, Cuzco. Para ello marcha 
a la población de Lampa, sube y baja la cuesta de Chiconchaca hasta 
Pucara. Continua hasta Santa Rosa, atraviesa el páramo del Nevado de 
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Finalmente entra en Cuzco el 31 de agosto de 1863. Durante 12 días realiza 
trabajos etnográficos, visitando la ciudad y los cercanos valles de Santa Ana 
y Paucartambo. El 11 de Agosto asciende rumbo Noroeste hacia Urubamba 
y Oyaytatambo (=Ollantatambo). Desciende rumbo sur hacia Zurite, 
Limatambo, Banca. Atraviesa el río Apurimac y uno de los afluentes en las 
fuentes del Amazonas. Por último llegar a Abancay. En los días siguientes 
atraviesan Carhuacagua, Andahuaigas, Uripa Ocros y termina en Ayacucho. 
Tras dos días de descanso marcha hacia el Noroeste, siguiendo la cordillera 
de los Andes por las poblaciones y parajes de: Huanta, Acobamba, Páramo 
de Pucará (=Paucará) y Iscuchaca. Sigue la quebrada del río Paucará,  
llegar hasta el valle del río Jauja, situado a más de 8.000 pies (casi 2700 m) 
de altitud. Alcanza Huancayo y finalmente Jauja. Al día siguiente parte 
rumbo a Noroeste en dirección a Lima. Tras subir al páramo y baja al río 
Oroya, lo atraviesa, cambia su dirección a rumbo suroeste y comienza la 
cuesta que termina en la cumbre de la cordillera de Morococha, situada a 
16.000 pies, o lo que es lo mismo a unos 5.300 m de altura. El día 29 de 
agosto comenzó a bajar (por la quebrada de San Mateo) la cordillera andina. 
Para ello sigueel curso del río Rimac en  dirección al Pacífico. Llega a 
Matucana y finalmente el 30 de agosto de 1863, entra en la ciudad de Lima. 
Ha recorrido 450 leguas a caballo por sendas y quebradas de la cordillera 
andina. Su aspecto es tan lamentable que no le aceptar en el hotel. Tiene 
que pernoctar en casa del vicecónsul español Sr. Ballesteros (Almagro, 
1866:58). 
C) Viaje a los puertos del Pacífico. El 13 de junio leva anclas de Valparaíso la 
goleta Covadonga, llevando a bordo a Paz y a Martínez Llegan a Coquimbo 
donde visitan diversos coleccionista y parajes de los alrededores. El 16 parten 
hacia Huasco y Caldera en la costa Chilena. Del 16 al 26 de junio viajan al 
interior hasta la ciudad y alrededores de Copiapó, donde se les incorpora Amor 
que desde finales de abril andaba por estos territorios. Regresan a Caldera y 
continúan por lo que fue costa Boliviana (hasta 1871no perdió Bolivia estos 
territorios en favor de Chile) visitando los puertos de Mejillones y Cobija. 
Abandonan Bolivia y se aproximan al litoral peruano: Arija que años más tarde 
pasará también a manos chilenas les acoge durante varios días (del 3 al 7 de 
julio). Finalmente el 12 de Julio llegan al puerto del Callao Desembarcan y se 
une a Puig, Casto y Jiménez de la Espada que habían viajado con las fragatas. 
Todos juntos continúan viaje hasta Lima.  
El 16 de julio de 1863 entran en Lima Paz, Amor, Martínez, Jiménez de la 
Espada, Puig y Castro. Comienzan la exploración de los alrededores el día 17. 
Diez días permanecen en Lima, al cabo de este tiempo, vuelven al Callao para 
continuar su visita por los puertos del Pacífico. Es en estas fechas cuando se 
resuelve el contencioso entre Paz y Croquer (comandante de la Triunfo) que 
comentamos anteriormente y Paz decide abandonar la Comisión. Se hace 
cargo de la presidencia Amor. Miller (1983:41) afirma: “…las dificultades entre los 
científicos y los oficiales de la Triunfo se iniciaron en las islas Canarias, culminaron en 
una disputa abierta en las de Cabo Verde y continuaron hasta que ambos grupos se 
separaron definitivamente en Chile…”  
Sale la escuadra del Callao el 26 de julio. Llegan al puerto de Paita y a los 
pocos días atracan por primera vez en territorio ecuatoriano, en la Isla de Puna, 
situada frente a la desembocadura del río Guayas. De aquí pasan a Guayaquil, 
realizando una ascensión por el río Guayas en bote de alquiler (por que el 
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comandante de la fragata Triunfo se niega a facilitarles uno). También exploran 




El 12 llegan a la Isla de Taboga. Visitan las Islas del Rey famosas por sus 
perlas y atracan en el puerto de Panamá en 16 de agosto. Por estas fechas el 
Almirante de la escuadra dispone –vemos una vez más la supeditación de la 
CCP a los movimientos militares- que la goleta Covadonga visite de nuevo los 
puertos de Centroamérica, mientas que las fragatas deben ir a San Francisco. 
Como consecuencia de ello los comisionados vuelven a ser divididos, aunque 
esta vez no para aumentar su productividad. 
a) El 28 de agosto la goleta Covadonga -llevando a bordo exclusivamente a 
Jiménez de la Espada- abandona el golfo de Panamá rumbo a Costa Rica. 
El 4 o 5 de septiembre llegan a Puntarenas permaneciendo dos días, para 
continuar hasta Nicaragua. Barreiro (1926: 207) afirma que fondean en 
“Cornito” creemos que se trata de un “lapsus linguae” de Jiménez de la 
Espada o del propio Barreiro por Corinto donde atracan del 9 al 11 de 
septiembre. Jiménez de la Espada continúa hacia Acajutla en el Salvador. 
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De regreso fondea en el Salvadoreño puerto de La Unión y en la panameña 
Isla de Taboga. Aquí se incorpora Almagro -que había llegado el 22 de 
Septiembre- a la goleta Covadonga, para seguir juntos rumbo a Guayaquil. 
En Esta ciudad se encuentran con Paz que regresaba a España por sus 
propios medios -vía Panamá y Estados Unidos-. Almagro queda en tierra 
dirigiéndose hacia Quito, mientras Jiménez de la Espada continua en la 
Covadonga rumbo  Paita y El Callao. Permanece un mes en Lima y llega a 




b) El 28 de agosto las fragatas parten de Panamá rumbo a San Francisco 
(California). Llevan a bordo a Amor, Martínez, Puig y Castro. No tocarán 
ningún puerto hasta el 9 de octubre que atracan en San Francisco. Amor 
llega gravemente enfermo, falleciendo el día 21 de octubre.  
- Colectas de Martínez en tierras norteamericanas: Martínez y el 
fotógrafo Castro, trasladan al enfermo Amor al hospital Francés y 
posteriormente realizan una excursión a la Sierra Nevada 
Californiana. El 20 de octubre salen de San Francisco en el vapor  
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Cornelia rumbo a Stockton. Suben por el Río San Joaquín, parando 
en varias localidades ribereñas. Arriban a Stockton en la madrugada 
siguiente. Toman una diligencia para Murphys llegando al anochecer. 
Al día siguiente salen en carruaje para “Big trees”. Declarado Parque 
Natural en 1931, está ocupado por el bosque más norteño de 
secuoyas gigantes y es el lugar donde se encuentra el "Discovery 
Tree” primera secuoya descrita por  Augustus T. Dowd in 1852. Pues 
bien, además de quedar hondamente impresionados de estos idílicos 
parajes, como reflejas sus notas, colectaron insectos moluscos…  y 
el Holotipo de Urotropis platenses que por error Martínez traspaso 
meses más tarde a Jiménez de la Espada, como colectado por Amor 
en el Río de la Plata. Vuelven de nuevo a Murphys para visitar las 
minas y lavaderos de oro, de donde Martínez trae interesantes y 
valiosas muestras que deberán empeñar en Tabatinga (Brasil) para 
sobrevivir. El 25 salen para Sacramento, pasan por Hauve Cyti, Buck 
eye y esa misma noche llegan a Sacramento. El 26, a bordo del 
vapor Chrydopolis, parten hacia San Francisco, a donde arriban por 
la noche y conocen que Amor ha fallecido. Dos días más tarde 
cruzan la bahía en vapor hacia en  Oakland, donde toman un 
carruaje hacia las minas de Nueva Almacén. Pasan por San Antonio, 
San Leandro, San Lorenzo… y pernoctan en San José. Al día 
siguiente 29 de octubre llegan a Nueva Almadén (=New Almaden). 




La escuadra leva anclas de San francisco el día uno de noviembre de 
1863, viajará ¡sin escalas durante casi dos meses y medio!. Arriba 
finalmente a Valparaíso el 13 de enero de 1864. Almagro (1826:72) se 
lamenta de que en 139 días los comisionados sólo estuvieron en tierra 21 y 
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se pregunta: ”…¿Cuánto más provechoso no hubiera sido el empleo de ese 
tiempo, si no hubiesen estado sujetos a los movimientos de la escuadra?  Y 
continua: “…Si algún día vuelve el Gobierno español a dispones alguna 
expedición… que no vaya sujeta … a la marina de guerra, sino sola, 
independiente…” Almagro puede descansar tranquilo en su tumba, su 
petición ha sido escuchada por los Gobiernos españoles. Desde entonces 
los sucesivos gobiernos españoles no han mandado ninguna expedición 
científica multidisciplinar -como era la CCP- dependiendo de la marina. Que 




c) Por otra parte habíamos dejado a finales de agosto de 1863 a Isern y 
Almagro en Lima. Cuando éstos llegan -de su viaje al interior de Perú- al 
puerto del Callao, la escuadra ya había partido. Eso si les esperan 
instrucciones precisas del almirante de la escuadra Sr Pinzón. 
- Isern debe partir de nuevo al interior del Perú, concretamente a las selvas 
de Chanchamayo. Para ello toma Isern el río Rimac, en sentido inverso a 
como lo hizo su compañero Almagro días atrás. Asciende por el río, hasta 
la quebrada de San Mateo, Yauli, Oroya y Tarma, población situada a unos 
3.000 m sobre el nivel del mar. Siguió por los valles de los ríos 
Chanchamayo, Tulumayo y Ulucamayo, sin embargo nos ha sido imposible 
localizar lugares y poblaciones  como: Pugui(¿?), El Macará, Milagro, San 
Juan de Tulumayo o Amable María(¿?). Regresa a Lima el 17 de diciembre 
de 1863, habiendo realizado una impresionan labor de herborización de 
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esta zona de los andes. También en esta zona colecto Isern el ejemplar 
MNCN: 3057 que sirvió a Jiménez de la Espada para describir una nueva 
especie de bufónido (Bufo iserni) que éste dedico a su querido y 
tristemente fallecido compañero. 
- Por su parte Almagro Embarca el 13 de septiembre de 1863 hacia Panamá, 
hace escalas en  Payta y Guayaquil. Llega a Panamá el 22, donde se une a 
Jiménez de la Espada que volvia de visitar los puertos centroamericanos. 
Unos días más tarde regresan a Guayaquil donde desembarca Almagro. 
Viaja éste a Quito y regresa a Guayaquil, para partir en vapor y rumbo a 
Lima el 1 de diciembre. Hace escala en Huanchaco, viaja a Trujillo, donde 
visita las ruinas y tumbas indias. Regresa al barco y navega hasta al 
Callao. Llega a Lima el 13 de diciembre de 1863. Aquí se reune con Isern. 
Casualmente ese mismo día atraca la fragata Resolución y deciden esperar 
su marcha a Valparaíso, lo que se produce el 7 de marzo de 1864. Llegan 
a esta ciudad chilena el 16 del mismo mes. 
.10- A mediados de marzo de 1864 diez meses después de su anterior reunificación, 
tenemos de nuevo juntos a los seis comisionados que aún permanecen -Paz 
volvió a España y Amor había fallecido- (Almagro, 1866:74). Son entonces 
sorprendidos por la fulgurante orden del almirante Pinzón, conminándolos a 
abandonar la escuadra y volver a España. En dos de abril Martínez -como 
presidente de la CCP- manda a España un largo y sentido escrito, en el que 
además de hacer memoria de lo realizado hasta el momento, se queja 
amargamente del menosprecio de los marinos, de su premura en los recorridos, 
de la pérdida de días embarcados, etc. (Calatayud Arinero, 1994). Al mismo 
tiempo manifiestan el deseo de algunos comisionados de independizarse 
definitivamente de la escuadra, para viajando por vía terrestre y fluvial, atravesar 
el subcontinente americano por su parte más ancha (por el paralelo 2º) desde 
Guayaquil en la costa pacífica ecuatoriana hasta el Gran Para (=Belem de Pará) 
en la costa atlántica Brasileña. Solicitan para ello la correspondiente autorización, 
así como los fondos que les permita costear la empresa. Reciben por entonces 
carta fechada el 20 de febrero, en la que se dispone el regreso inmediato de la 
CCP. El 6 de abril son desembarcadas en Valparaíso todas las pertenencias, 
equipajes, colecciones e instrumental y abandonados a su suerte, sin sueldos ni 
otros medios económicos oficiales. A partir de este momento se suceden 
vertiginosamente los acontecimientos: El 10 de abril la escuadra española 
conquista las peruanas Islas Chincha. El 17 parte Almagro hacia la costa 
Boliviana en busca de restos arqueológicos y momias. Martínez vuelve a escribir 
al Ministro de Fomento insistiendo en el proyecto de atravesar el continente. Ante 
la falta de respuesta en cualquier sentido repite su petición el 1 de mayo, el 17 de 
mayo y el 17 de junio. 
Finalmente el 29 de julio recibe Martínez una orden del Ministro de Fomento, 
fechada el día 10 de junio anterior, en la que se les autoriza a emprender el viaje 
de regreso atravesando el continente americano. Igualmente se informa de la 
libranza del dinero necesario para los gastos del viaje (200.000 reales) que se 
realizará en Guayaquil (Puig-Samper, 1988). 
.11- Comienza “El Gran Viaje”: de Guayaquil a Quito 
 La creciente animadversión hacia los comisionados, a los que la sociedad chilena 
tacha de espías al servicio de la escuadra, crece peligrosamente. Los Comisionados 
paralizan tanto las excursiones como los actos sociales por miedo a una agresión de 
funesto desenlace. Durante ese tiempo y negándose a aceptar la situación de 
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peligro, visitan lugares cercanos a Valparaíso. Aunque ante el mal cariz que van 
tomando los acontecimientos y la necesidad de viajar a Guayaquil, para tomar 
posesión del dinero librado, Martínez decide el traslado de los comisionados a 
Ecuador. Martínez y Castro embarcan el 11 de agosto rumbo a El Callao,  pero son 
reconocidos y se ven obligados a continuar todo el viaje hasta Guayaquil sin bajar a 
tierra y sin poder abandonar el vapor que los transporta. Dos semanas después lo 
hace Almagro. Jiménez de la Espada, Isern y Puig se encargan de los preparativos 
de una nueva remesa de materiales para España. Este envío fue calificado por Miller 
(1983: 166) como una “tragedia zoológica”. Se envían 86 ejemplares de aves y 
mamíferos vivos al Zoológico de Madrid.  La mayoría sobrevive al viaje en barco, 
pero la desidia y tardanza de aduaneros y personal de ferrocarriles, provoca que 
sólo lleguen vivos a Madrid 23 de ellos. A mediados de octubre salen de Valparaíso 
Jiménez de la Espada e Isern. Queda definitivamente en Valparaíso Puig quien 
había contraído matrimonio con la hija de un rico propietario español, el 28 de julio 
anterior. 
  Tras abonarse los atrasos a los comisionados, Castro también abandona la CCP. 
Al mismo tiempo Puig alegando una enfermedad –que ninguno de sus compañeros 
cree- también se retira de la CCP.  Con respecto al abandono de Puig, Martínez 
comenta: “…casó aquí con 50.000 Ps que se llaman doña Nieves Martínez…De regreso dirá 
que está enfermo…” (Calatayud Arinero, 1994) por su parte Almagro añade: “…éramos 
pocos… el fotógrafo Castro y el ayudante disecador Puig, temiendo la magnitud de tan 
colosal viaje, regresaron a Europa…” (Almagro, 1866: 76-77). Así pues comienzan los 
preparativos para lo que llamarán “El Gran Viaje” consistente en atravesar el 
subcontinente sudamericano por el paralelo 2º, desde el Golfo de Guayaquil en 
costa pacífica de Ecuador, hasta la desembocadura del Amazonas y Gran Para 
(=Belem) en la Atlántica costa brasileña. ¿Qué pudo incitar a estos naturalistas tras 
dos años fuera de su patria y lejos de sus familia, a embarcarse en esta aventura, 
que a lo largo de más de 5.000 kilómetros, les llevaría a atravesar de nuevo los 
Andes y a viajar por ríos casi inexplorados, en transportes cuando menos precarios, 
en lugar de regresar cómodamente en vapor a España?. Si atendemos a las 
afirmaciones de Almagro (1866:74) “…deseábamos hacer un viaje verdaderamente 
científico, prescindiendo de todas nuestras comodidades y exponiéndonos a mil vicisitudes 
más o menos peligrosas que debían redundar en perjuicio nuestro y beneficio de la 
ciencia…” parece reflejar bastante fielmente el espíritu de los comisionados, mezcla 
de romanticismo propio de la época y del “quijotismo” propio de la mentalidad 
española, pendiente en muchos casos más de lo espiritual que de lo práctico.  Muy 
encorsetada por las rígidas normas, horarios y viajes por mar, a los que obligaba la 
Escuadra, de los diarios y escritos de los comisionados, parece deducirse cierto 
desencanto, por los deficientes resultados logrados por la CCP hasta ese momento, 
(Barreiro, 1926:230 y 1928:113; Miller, 1983:168) 
A) Como Presidente y encargado de hacer las gestiones políticas y económicas de 
la CCP, fue Martínez el primero en iniciar el viaje. Abandona Guayaquil rumbo a 
Quito el 8 de octubre. Almagro permanece a la espera de Jiménez de la Espada e 
Isern que llegan el 31. Parte Almagro para Quito el 11 de Noviembre, con el 
encargo de buscar 50 mulos necesarios para el viaje (Barreiro, 1926: 239). Le 
siguen el 15 de noviembre Jiménez de la Espada e Isern. Justamente ese mismo 
día (el 15 de noviembre de 1864) frente a la costera localidad peruana de Pisco, 
se produce el incendio fortuito de la fragata Nª Sª del Triunfo, perdiéndose el 
buque que bajo las órdenes del Comandante Croquer, tan infaustos recuerdos 
tenía para los comisionados. En este suceso desaparecen la mitad de los 
cañones con que contaba la “Escuadra del Pacífico” (Miller, 1983), con lo que el 
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desarrollo de la disputa hispano Peruana, sin duda, comienza a cambiar de signo. 
Bajo nuestro punto de vista la verdadera desgracia fue la pérdida del diario oficial 
que desde la partida de España confeccionaba Fernando Amor, quien había 
fallecido en California unos meses atrás. 
B) Jiménez de la Espada e Isern se encuentran con Almagro el 16 de noviembre en 
Bodegas (actualmente Babahoyo) y juntos continúan recorriendo quebradas y los 
impresionantes paisajes por La Mona, Savaneta (hoy Sabaneta) La Zeiba(¿?), El 
Jorge(¿?), Pasando por San Miguel [de Chimbo] y San José [de Chimbo] hasta 
llegar a Huaranda (conocido ahora como Guaranda), a donde llegan el 22 de 
noviembre. Desde aquí, Jiménez de la Espada e Isern realizan una excursión al 
volcán Chimborazo  donde Jiménez de la Espada se extravía por la nevada y 
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Continúan su viaje, atravesando el río Colorado, pasando por las faldas del volcán 
Caraguairazu y pernoctando en La Mocha. Un día más tarde (el 29 de noviembre) 
llegan a Ambato. En esta población Jiménez de la Espada colecta varios 
ejemplares de Atelopus ignescens (Cornalia, 1849), especie que actualmente se 
considera extinta (Ron et al., 2002). Al día siguiente visitan La Moya en Pelileo 
(célebre por sus erupciones de barro) Tacunga (actualmente Latacunga) y Mulaló. 
Desde esta población -el 3 de diciembre- acometen la subida al volcán Cotopaxi. 
Finalmente abandonan de Mulaló camino de Quito, a donde llegan el día 7 de 
diciembre para reunirse con Martínez. 
C) Desde el 18 de octubre estaba Martínez en Quito. Durante este tiempo no sólo 
desarrollo gestiones organizativas para el viaje, sino que también realizó varias 
excursiones por los andes próximos a Quito. Una de ellas fue la realizada a las 
sierras de Otávalo y sus lagunas. Partió Martínez de Quito el 2 de octubre rumbo 
noreste. Atravesando Chiquiltica(¿?) y Crapungo, pasó el río Guayllabamba y poco 
después la localidad del mismo nombre. Tras pernoctar en San Rafael(¿?), el 30 
atravesó la quebrada del río Pisque, Cachihuango(¿?) y Tabacundo. La siguiente 
jornada toma rumbo norte hasta Tuypigachi y después noroeste hasta San Pablo. 
Visita la laguna del mismo nombre y finalizar en Otávalo. El día 2 de noviembre 
viaja hasta Cotacachi, donde visita la laguna de Guycocha y regresa a Otávalo. 
Es en Otávalo donde Martínez colecta varios ejemplares de Gastrotheca 
marsupiata (Duméril and Bibron, 1841) MNCN: 3503 al 3505, pertenecientes a la 
variedad otavalensis que finalmente no  descrita por Jiménez de la Espada. 
 
   
 
La vuelta desde Otávalo tiene lugar el día cuatro, aunque por otra ruta al tomar 
dirección Sur. Sube hasta el páramo y lagunas de Mojanda, donde colecta 
ejemplares de Atelopus ignescens muy frecuentes hasta 1980 tanto en éste como 
en otros páramos y muchos otros lugares de Ecuador pero actualmente 
considerados extintos (desgraciadamente estos ejemplares no han podido ser 
localizados en este estudio, aun que si su ficha antigua). La jornada finalmente 
acaba en Malchingui.  
Al día siguiente se desplaza hasta Alchipichi, donde permanece tres días 
colectando. Entre ellos  algunos reptiles que aunque no recogidos en este trabajo, 
pertenecen a la colección de anfibios y reptiles del MNCN. El día 9 de noviembre 
abandona Alchipichi rumbo a Quito, llegndo al anochecer. 
 
 





Martínez realizó varios viajes más hasta la llegada de los otros comisionados, 
entre otros el realizado al cerro Cayambe, situado a 5.790 m de altitud. 
D) Apenas dos días después de la llegada de Jiménez de la Espada e Isern a Quito,  
parten de Quito Jiménez de la Espada, Martínez e Isern para explorar el 
Pichincha. El 11 de noviembre se les incorpora Almagro a mitad de la ascensión. 
El 12 coronan el borde del cráter y comienzan a descender al mismo. En el 
descenso Jiménez de la Espada se separa del resto de sus compañeros y 
desorientado por la niebla, permanece tres días vagando por el interior del cráter 
sin abrigo, ni comida. Finalmente el 16 al límite ya de la extenuación, es 
encontrado por los paisanos que le buscaban. A su regreso a España, Jiménez de 
la Espada escribirá un interesante trabajo fruto de sus tres días de permanencia 
en el interior del cráter y de otra excursión posterior al Pichincha (Jiménez de la 
Espada, 1887). 
 
E) No escarmentados con la experiencia, de regreso a Quito proyectan una 
excursión a otro volcán, en este caso al Antisana. El 28 de diciembre parten de 
Quito Martínez, Almagro y  Jiménez de la Espada, quedando enfermo en Quito 
Isern. Escalan durante dos días, atravesando Concoto, el Valle de Chilo (ahora 
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Valle de los Chillos) la Montaña de Italó, los ríos San Pedro, Pita y Changalli, 
hasta legar a Pintac (actual Pintag) y la Hacienda Piñantura, situada a 3.155 m 
sobre el nivel del mar (Calatayud Arinero, 1994). El 30 continuan su camino al 
Antisana, visitando las lagunas de Tipupubru (o Tipo Pugro) y La Seca (en la 
actualidad laguna de Seca) la Hacienda de Lisco(¿?) -situada a 3.549 m de altitud- 




A la mañana siguiente se encaminaron a la laguna de ”La Mica” o de la 
Micaconcha, situada al sureste del volcán entre los cerros de Micaloma y Loma 
Gorda a 3.900 m de altitud. En este paraje colectó Jiménez de la Espada una 
serie de Atelopus ignescens (MNCN: 3164-3245) formada por 7MM y 7HH 
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En esta zona permanecen varios días colectando. Toman medidas de la 
temperatura del agua de la laguna y del ambiente (Barreiro, 1928:147-149). 
Jiménez de la Espada realiza un estudio geológico del cráter, hundido tras su 
última explosión. El día 8 de enero de 1865 toman el camino de regreso a Quito.  
F) Mientras realizan otras excursiones menores (¡Jiménez de la Espada repite visita 
al Pichincha!), tienen lugar los últimos preparativos que se han demorado durante 
dos meses. Tal es la envergadura de esta empresa que implica transportar todo el 
material, colecciones, equipaje, instrumental, etc. a mano al menos durante dos 
semanas. Para ello se debía contar con un total de ¡200 porteadores!, para que 
éstos no transportaran más de 35 kg cada uno. La imposibilidad de disponer de 
tantas personas a la vez, motivó que Martínez decidiera dividir la expedición e ir 
enviando la carga según se dispusiera de porteadores (Miller, 1983:190). Por si 
las complicaciones organizativas no fueran suficientes, Martínez recibe un oficio 
del Ministro de Fomento, conminándoles a estar de regreso en España ¡antes de 
Mayo! (Barreiro, 1826: 277) Probablemente el ministro debía pensar que se 
disponían a realizar un paseo militar por el Amazonas. Qué raro que no les 
enviara la “barca del retiro” a remolque de algún glorioso buque de la armada 
Isabelina para ayudarles en la festiva travesía. Cuanto más se conoce sobre 
historia del viaje, más extraño resulta entender por  qué no tiraron la toalla. 
.12- Pues bien pese a todo el 18 de febrero comienza la segunda etapa de ”El Gran 
Viaje”. Es a Jiménez de la Espada a quien corresponde partir en primer lugar, 
Almagro e Isern lo hacen al día siguiente mientras que Martínez abandona la capital 
ecuatoriana el 24 de febrero. Básicamente todos realizaron el mismo recorrido, 
aunque nosotros emplearemos como itinerario patrón, el realizado por Jiménez de la 
Espada.  
A) La primera etapa del viaje de Jiménez de la Espada finalizó en Tumbaco. Al día 
siguiente toma rumbo noreste para visitar la Pirámide situada en la Hacienda de 
Oyambaro. Ésta ya fue visitada por Paz el 18 de julio de 1963, según reza en una 
inscripción que encontró Jiménez de la Espada (Barreiro, 1928: 161). Continua 
hasta la Hacienda de Itulcache (=Itulcachi) donde pernocta. Al siguiente día (21 
de febrero) cruza la cuerda de Guamani hasta Papallacta, donde visitan su laguna 
que actualmente se emplea para abastecer de agua a Quito. 
 
   
 
El 22 toma el camino de Baeza haciendo noche en Maspa. Siguiendo el cauce, 
del río Quijos llega a Baeza el 25 de febrero. El 26 llegan Almagro e Isern y 
Martínez el 4 de Marzo. Aunque la permanencia de Jiménez de la Espada en esta 
localidad se prolongó más de un mes, no hay constancia de dicha estancia en la 
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colección ya que no se conserva ningún anfibio colectado en esta localidad. Claro 
que tampoco existe constancia en las publicaciones de Jiménez de la Espada de 
que colectara anfibios en Baeza, aunque si existen en las colecciones de aves y 
mamíferos del MNCN ejemplares colectados por Jiménez de la Espada en Baeza, 
sobre todo colibries como se desprende de las palabras de su diario: “…las 
cercanías de Baeza son abundantes en pájaros y estos de variadas y lindas especies…” 
(Barreiro, 1928)  
 
 
B) La partida de Baeza se inicia el 30 de marzo (Almagro e Isern), el 3 de Abril 
(Jiménez de la Espada) y el 20 de abril Martínez. Jiménez de la Espada habla de 
varios ríos menores hasta llegar al Domadero de Pongo(¿?) donde pernoctan. El 
siguiente día continúan su camino atravesando ríos y colinas. Pernocta en 
Cosanga, a orillas del río del mismo nombre. El día 5 atraviesan la cordillera de 
Guacamayos a través del Guacamayo-punta. En esta zona Jiménez de la Espada 
colectó el MNCN 1697, uno de los sintipos de Leptodactylus goliath, 
poteroiormente designado paralectotipo por  Heyer & Peters (1971).y actualmente 
incluidos dentro de la sinonimia de Leptodactylus pentadactylus (Laurenti, 1768). 
Finalizó su jornada en Osara-yacu (=Sarayacu). Por útimo el día 7 de abril tras 
seguir primero el curso del río Sarayacu y porteriormente el del Misahualli, llega a 
Archidona. Almagro e Isern habían llegado el día anterior y Martínez lo haría el 
25. Jiménez de la Espada pasaría más de un mes en esta población. Esta vez si 
que (además de multitud de aves y reptiles) colectaría anfibios de manera 
sistemática. Son 35 los ejemplares que aún se conservan de esta localidad en el 
MNCN. Pertenecen a 7 especies diferentes, de ellos 20 son ejemplares Tipo. 
C) La siguiente etapa se inicia el  20 de abril. Martínez abandona Archidona el 
primero, Jiménez de la Espada e Isern  lo hacen el 10 de mayo. Tras una breve 
marcha accede al río Misahualli y embarcando en una frágil canoa, llega a la 
desembocadura de éste río en el Tena, poco después alcanza la población del 
mismo nombre. Tres días permanecieron en este lugar Isern, Martínez y Jiménez 
de la Espada  (donde éste último colectó aves y reptiles fundamentalmente). El 
día 13 parten en carreta cruzando el río Tena. Llegan horas más tarde a la 
localidad de Napo (actual Puerto Napo) donde Jiménez de la Espada colectó 
entre otros el ejemplar MNCN 1673, holotipo de Edalorhina perezi. El 19 de mayo 
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abandonan Napo a bordo de canoas indígenas. Una hora más tarde pasan la 
desembocadura del Misahualli y otra después atracan en Aguano (=Ahuano) 
donde esperaba Almagro. De nuevo deciden separarse, así mientras Almagro va 
a Canelos, Jiménez de la Espada e Isern se dirijen a Santa Rosa [de Otas] y de 
ésta al volcán Sumaco. Martínez por su parte permanece en Santa Rosa y Suno, 
verificando la construcción de las balsas que habrían de llevarles hasta el río 
Marañon (Calatayud Arinero, 1994: 277). Punto siguiente de encuentro San 
Antonio del Coca (actualmente Puerto Francisco de Orellana). 
D) El 22 de mayo parte Isern y Jiménez de la Espada de Ahuano en canoa. Bajan 
por el curso del Napo hasta Santa Rosa de Otas. Durante varios días visita 
Jiménez de la Espada los ríos y alrededores de esta población. El 29 de mayo 
parten Jiménez de la Espada e Isern con dirección al poblado de Cotapino, 
situado a orillas del río de igual nombre y el 31 llegan a La Concepción  (hoy en 
día Concepción). El 3 de junio llega a Loreto, llegando Isern el 8. El 10 salen hacia 
el volcán Sumaco, atraviesan Ávila y continúan hasta el río Suno, atraviesan ríos 
valles y quebradas, llegando el 14 de Junio a San José.  El día 16 inician la 
expedición al volcán Sumaco, Jiménez de la Espada colecta en estos lugares el 
ejemplar MNCN 1737 (holotipo de Hemiphractus proboscideus). En este lugar 
termina el diario de Jiménez de la Espada trascrito por Agustín Barreiro (Barreiro, 
1928), quien por otra parte afirma (Barreiro, 1926: 369) que: “…en San José de Moti 
pasaron los últimos días de Junio colectando importante materiales, ya reseñados…”  
Consecuencia de la embrollada redacción de las últimas páginas del diario de 
Jiménez de la Espada, no queda clara la localización y denominación exacta de la 
población de San José. ¿Por qué es importante ésta entre tantas otras 
localidades visitadas? En San José Jiménez de la Espada colectó unos 100 
anfibios, pero de éstos, nada más y nada menos que 42 son ejemplares tipo. 
Pero… ¿Cuál es el problema de San José? En esta zona existen tres poblaciones 
con el nombre de  San José: San José Viejo o San José de Suno (0° 32' S // 77° 
25' O) San José Nuevo o San José de  Mote (0° 26' S // 77° 19' 60 O) y San José 
de Payamino (0º 30’ S // 77º 16’ O), distante unas de otras poco más de diez 
kilómetros. Eliminado San José de Payamino nos quedan los otros dos San José, 
el Nuevo y el Viejo. Según el relato de Jiménez de la Espada, San José debía 
estar en las proximidades del río Suno, por tanto su San José se debería 
corresponder con San José de Suno, es decir, San José Viejo. Por otra parte, las 
etiquetas y las publicaciones de Jiménez de la Espada, hablan de San José de 
Moti ¿Se esta refiriendo al actual San José de Mote y por tanto a San José 
Nuevo?. La polémica se acrecienta al consultar la bibliografía de los 
investigadores de los trabajos y especies descritas por Jiménez de la Espada. 
Mientras Peters (1955) habla del río Suno actual San Jose de Suno o Viejo) y de 
San José de Moti (es decir San José de Mote o Nuevo); Savage (1968: 753) 
sugiere que San José de Moti se corresponde con San José Viejo (0° 32´ S and 
77° 25´ W) justo al norte del valle del río Suno a unos 1200 m de altitud. Pero 
Peters (1973: 40)  corrige San José de Moti por San José Nuevo (0° 26' 0 S // 77° 
19' 60 O). Por otra parte Jiménez de la Espada (1875 y 1898: 398)  indica San 
José de Mote o Moti como el lugar de colecta de sus ejemplares. Del mismo modo 
en las fichas confeccionadas (o revisadas) por Zulueta entre 1911 y 1913 la 
población anotada en todas es San José de Moti. Esto parece una contradicción, 
pues de alguna manera esta asimilando ambas poblaciones. ¿Consultó Jiménez 
de la Espada para documentar su trabajo, algún atlas donde aparecía San José 
de Mote y lo confundió con su San José?, ¿Realmente fue San José de Moti el 
que visitó Jiménez de la Espada?. Recordemos que la parte final del diario de 
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Jiménez de la Espada no existe, ¿quizás lo perdiera durante la azarosa última 
etapa por los ríos Napo y Amazonas?. Nosotros pensamos que la localización 
correcta es San José Viejo o de Suno y que la referencia posterior a San José de 
Mote o de Moti, debe tratarse de un error posterior. De no ser así la posibilidad 
más verosímil a nuestro juicio es que el camino de vuelta hacia San Antonio del 
Coca (actual Puerto Francisco de Orellana) fuera a través de San José Nuevo o 
de Mote, lo que supondría que Jiménez de la Espada colectó en ambos lugares. 





Entre tanto Almagro había viajado desde Puerto Napo hasta Canelos, situado en 
la vecina provincia de Pastaza. Vuelve a Ahuano y de ahí viaja a San Antonio del 
Coca. 
E) Si el diario de Jiménez de la Espada finaliza el día 16 de Junio, sin dejarnos 
claro que pasa a la vuelta de la fallida ascensión al Sumaco, durante los quince o 
veinte días que tardaron en llegar a Coca, el diario de Martínez (sin duda el más 
completo, pues no falta ninguna fecha por anotar desde la partida de Cádiz el 10 
de agosto de 1862) termina el 6 de junio cuando éste arriba a Suno Pungo, es 
decir a la desembocadura del río Suno en su confluencia con el río Napo. En esta 
población le esperaban las balsas que había encargado para finalizar “El Gran 
Viaje”. Es de suponer que tardó algún día más en llegar al puerto de San Antonio 
del Coca, donde habían quedado los comisionados en reunirse para iniciar el 
descenso del río Napo hasta el Marañón y el Amazonas (Calatayud Arinero, 
1994). De manera incomprensible, tras haber anotado pormenorizadamente 
(desde la partida de Cádiz) todos los acontecimientos acaecidos durante la 
expedición, el 6 de junio de 1865 cuando comienza -desde el punto de vista 
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científico- la etapa más interesante de la expedición, Martínez deja de hacer 
anotaciones en su diario. ¿Qué pudo empujar a Martínez a tomar esta decisión? 
¿Se perdió la parte final del mismo? ¿Por qué Martínez nunca hizo ningún uso a 
lo largo de su dilatada vida del diario que con tanto cuidado y detallte confecionó?. 
.13- Así pues, nos tenemos que enfrentar a la última y más vicisitudinaria etapa del 
viaje, contando tan sólo con el testimonio de Almagro (1866).  
A) Según Almagro a las 11 de la mañana del 17 de julio de 1865 tiene lugar la 
partida del puerto de San Antonio del Coca. Navegando por el río Napo, 
pernoctan en la islita llamada Tibino(¿?). Arrastrados por la corriente visitan 
periódicamente sus orillas para proveerse de alimento, agua y nuevas colectas. 
Llegan a la desembocadura del río Aguarico (actual frontera con el Perú) el 23. El 
25 continúan su descenso por el Napo, ese día pernoctan en la isla de Santa 
María-yacu(¿?). El 26 en la de Supay (o diablo) (¿?). Finalmente el 27 arriban a 
Tarapoto, localidad donde colecta Jiménez de la Espada el ejemplar de 
Ceratophrys cornuta (MNCN 1730). En Tarapoto permanecen hasta finales de 
mes, visitando entre otros el cercano río Curaray. Continúan su viaje, llegando el 
4 de Agosto a Mazan. Aquí se separn Almagro del resto de los comisionados. 
Martínez, Jiménez de la Espada e Isern siguen Napo abajo hasta la confluencia 
con el río Marañón, a donde llegan el día 7 de agosto. Almagro cruza las tres 
horas de camino a pié que separan el Napo del Marañón en este punto. Después, 
en canoa, asciende el río Marañón hasta Iquitos. Días más tarde desciende por el 
Marañón, hasta su confluencia con el Napo. Se reúnen el día 10 de agosto, en un 
lugar próximo a la confluencia de ambos ríos y al parecer llamado 
Destacamento(¿?), seguramente en las cercanías de los actuales Corococha y 
Huanana. Tres días más tarden reanudan su viaje, haciendo escala en los 
también hoy en día puertos peruanos de Pebas, Cochiquina, Peruaté y 
Caballococha; en Loreto [Mocagua] actualmente localidad Colombia y finalmente 
arriban a Tabatinga, ya en Brasil, el 24 de agosto.  
B) En la localidad de Tabatinga parece ser que Isern notó los primeros síntomas 
de la enfermedad que le llevó a la tumba (Almagro, 1866:139; Puig-Samper, 
1988: 325). Hasta este punto y esta fecha los comisionados se las prometía 
muy felices, pero en esta localidad comienza la debacle final. Almagro (1866: 
136-137) nos comenta: “… A Tabatinga llegan dos vapores uno brasileño desde 
Manaus , y otro peruano … pasando por Iquitos. Ambos hacen un viaje mensual 
llegando a Tabatinga el 18 de cada mes … teníamos que esperar hasta el 18 de 
septiembre… pasamos allí más hambre que durante todo el viaje anterior…” Pese a 
ello Jiménez de la Espada colectó en este punto cinco sintipos de Bufo 
marinus fluminensis (MNCN: 3076). El vapor de Manaos llegó el 19 y fondea 
en mitad del río. La madrugada del 20 sin comer ni cenar, con una barca 
prestada y bajo una intensa e incesante lluvia tropical, trasladan los más de 80 
bultos que contenían las colecciones, materiales y efectos personales, desde 
la orilla hasta el vapor Icamiaba (Almagro, op. cit.:138-139). Pero los días de 
estancia en Tabatinga, un lugar escaso de recursos y caro, además de acabar 
con buena parte de sus reservas físicas, ha acabado con sus reservas 
económicas, Se ven obligados a tomar pasajes de proa (“lo más tirado” que 
diríamos hoy en día). Después de la partida y racias al préstamo -contra una 
letra pagadera en Gran Pará- realizado por dos brasileños (Agostinho 
Rodriges da Souza y el doctor Da Silva Coutinho) consiguen el dinero para 
trasladarse a popa, a primera clase. 
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C) Entonces coinciden con la expedición de científicos de la Univerdidad de 
Harvard presidida por Louis Agassiz que viaja en el mismo vapor. Almagro 
comenta al respecto: “… hicimos relaciones con Agassiz y sus compañeros, notando 
el contraste…ellos comenzaban su viaje por medio de vapores y con todos los 
recursos… nosotros estabamos derrotados completamente, sin ropa, sin zapatos, con 
larguísimas barbas…La intensa ictericia que tenía el pobre Isern… parecía más de 
mendigos que de comisionados de un gobierno europeo…” (Puig-Samper, 1988: 
326-327). Por su parte Agassiz y su mujer (Elizabeth Cabot) en su libro “A 
Journey in Brazil” también comentan el encuentro “…encontramos aquí cuatro 
miembros de una comisión científica española… esperaban desde hace dos o tres 
semanas su liberación de Tabatinga …después de haber perdido casi toda su ropa 
excepto la puesta, en un naufragio. Por fortuna sus notas y colecciones se salvaron…” 
Miller (1983: 232). ¿Cuánto había de verdad y cuanto de disculpa -por su 




D) La salida liberadora de Tabatinga tiene lugar el 20 de septiembre, la primera 
escala es en San Pablo de Omaguas (casi con toda probabilidad la actual Sao 
Paulo de Olivença), el 23 vara el vapor en  Huarinhi(¿?). Aquí permanece casi dos 
días hasta que puede ser desatascado. Continúan sin más percances hasta Teffe 
y arriban a Manaos el 26 de septiembre. Pero como las desgracias nunca llegan 
solas, como consecuencia de los días perdidos en Huarinhi, su vapor llega a 
Manaos un día después de la partida del vapor de enlace para Gran-Para. Esto 
les obliga a permanecer quince días en Manaos, hasta la llegada del próximo 
vapor. 
La situación se hace tan precaria que se ven obligados a empeñar sus ya escasas 
pertenencias personales como los relojes y “…el oro procedente de los ríos del Napo, 
que traíamos para las colecciones del Gobierno de S.M…” (Almagro,1866:142). Más 
adelante insiste: “… la cantidad … fue tan corta que no pudimos comprar ni … para 
nuestro vestido … nuestra situación … era lastimosa … procurábamos sin éxito guardar 
un riguroso incógnito…” Así pues, mal empeñan sus pertenencias y el oro para mal 
vivir y peor vestir pero ¡no lo venden!. 
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E) El vapor Belem llega el 7 de Octubre, embarcan en él y zarpan para Gran Pará 
al día siguiente. De nuevo viajan con pasajes de proa y esta vez sin auxilio 
exterior hasta el final. Hacen escala en Serpa(¿?), Villabella(¿?), Obidos, Santarem 
etc. Finalmente llegan a Belem de Pará el 12 de Octubre de 1865. Aquí reciben el 
socorro del vicecónsul de España (sr. Piñeiro) que les permite desempeñar los 
objetos de Manaos y tomar pasajes en el vapor Habana, rumbo  a Pernambuco 
(Almagro, 1866:152-153). Salvo para Isern lo peor había concluido. Habían 
atravesado el continente americano por el paralelo de 2º, recorriendo más de 
5.000 kilómetros desde la costa pacífica hasta la atlántica; habían cruzando valles 
y montañas, navegado ríos en balsa y canoa, pasado calor, hambre y todo tipo de 
necesidades y enfermedades. 
F) Aún les quedaría una última etapa americana, el viaje en el vapor 
norteamericano Habana. El 17 de octubre zarpan rumbo  a Perambuco (actual 
Recife) a donde llegan el 24 de octubre. Allí les esperaba una nueva decepción y 
la constatación del abandono oficial que se vuelve de nuevo una palpable 
realidad. Muchos meses antes habían solicitado Martínez al Ministro de Fomento 
que situase fondos en Pernambuco para que a su llegada, pudieran pagar 
deudas, proveerse de lo necesario para su vuelta y satisfacer el importe del 
pasaje a la Península. No sólo no había para ellos dinero o instrucciones, sino 
que ni siquiera había una triste carta o noticia del Ministro Sr. Vega de Armijo 
(Barreiro,1926:396). Como consecuencia de ello el vicecónsul Sr. Maury se 
desentiende completamente de ellos. Tan solo la casualidad vino a socorrerles. 
En aquellos días estaba en tránsito por la localidad el Señor Blanco del Valle 
recién nombrado ministro de España en Río de Janeiro que hace que sean 
socorridos: “…a este señor [Blanco del Valle] le debemos, pues, tributar gratitud, pues 
gracias a él pudimos pagar nuestras deudas en Pernambuco, vivir en el hotel y regresar a 
nuestro país…” (Almagro, 1866: 153-154) 
 
.14- El 10 de noviembre parte Almagro a la Habana, de donde era natural. Después 
viaja a España vía Nueva York y Londres. El 30 de Noviembre parten hacia 
Lisboa los otros tres comisionados: Jiménez de la Espada, Isern y Martínez. Estos 
llegan a Madrid el 21 de diciembre de 1865. Almagro llega a la capital española el 
15 de enero de 1866. Reunidos en Madrid el 18 de enero de 1866, la CCP celebra 
su última junta de naturalistas, dando por concluida la misma. El 23 de enero, 
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fallece en Madrid víctima de la enfermedad contraída durante el viaje D. Juan 
Isern y Batlló. 
 Concluía así, la celebrada expedición que en el transcurso de más de tres años 
había luchado por adentrarse en una América sumergida en su propia inmensidad. A su 
regreso tubo que sufrir los vaivenes de la política nacional (Revolución de septiembre de 
1868, I República, Reinado de Amadeo I y Restauración) lo que unido a una profunda 
crisis económica, provocaron la falta de continuidad en los trabajos científicos que en 
muchos casos se llevaron a cabo de forma complementaria a al actividad principal de los 
científicos. Después de una primera exposición en “la estufa” del Real Jardín Botánico en 
1866, las colecciones de invertebrados, entomológicas, ictiológicas, de aves, mamíferos, 
antropología y etnografía fueron repartidas entre las diferentes instituciones españolas 
(Universidades y centros de estudio ) a las que dio origen el Gabinete de Historia Natural. 
La criatura que se había gestado precipitadamente, sin ganas y a regañadientes. Influido 
su parto más por el que dirán que por la conciencia real de la importancia de la ciencia, se 
convirtió al fin y a la postre, en un monstruo que se llevo por delante la vida de dos de sus 
miembros (Fernando Amor y Juan Isern) y el suicidio de un tercero (Rafael Castro). Pese 
a todo ello los frutos de la CCP, más por la tozudez y amor propio de los comisionados 
que por las ayudas y empeño oficial, fueron y son inconmensurables. Durante los poco 
más de tres años –de agosto de 1862 a diciembre de 1865- que duro el viaje, se 
colectaron y enviaron a España más de ochenta mil ejemplares de fauna, flora, gea, 
restos paleontológicos y antropológicos, correspondientes a cerca de diez mil especies 
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Anexo I: Tipos descritos por Jiménez de la Espada y no localizados en el presente 





Bufo spinulosus Wiegmann, 1834 
Ficha nº 171: 1 Hembra de Coquimbo, Chile; Colectado por Espada. En la ficha antigua esta 
determinado como Ceratophrys Leyboldi (Espada) fue revisada por Zulueta en 1911 
quién anotó: “Tipo de la especie, véase Espada…, 1875 p. 15”. Sin duda se refería a   
Pyxicephalus leyboldi Jiménez de la Espada, 1875. Martínez-Rica no lo encontró en 
1980. 
 
Dendrophryniscus brevipollicatus Jiménez de la Espada, 1871 
Ficha nº 164: 1 ejemplar del Monte Corcovado, Río de Janeiro, Brasil; Colectado por Espada. En la 
ficha antigua, revisada por Zulueta en 1911 quién anotó: “Tipo del género y de la 
especie, véase Espada…, 1870 p 65 y 1875 Lam. 6 fig  3”. Martínez-Rica no lo 




Eleutherodactylus galdi Jiménez de la Espada, 1871 
Ficha nº 200: 1 ejemplar de ¿San José de Moti , Ecuador? La ficha revisada por Zulueta en 1911 
tiene la siguiente indicación de éste: “hallado con la denominación errónea de 
Batrachyla leptopus Bell. que no pudo darle Espada que conocía bien esta especie. 
Probablemente es un COTIPO de la especie galdoi y del género Pristimantis Espada y 
sirvió para dibujar un detalle anatómico. Véase Espada 1870 p 61 y Espada…, 1875 
lam 3 bis fig.6”. Martínez-Rica no lo encontró en 1980. 
 
Eleutherodactylus cornutus (Jiménez de la Espada, 1871) 
Ficha nº 193: 2 ejemplares de cerca de San José de Moti , Ecuador Colectados por Espada (junio). 
En la ficha antigua están determinados como Hylodes cornutus (Espada) fue revisada 
por Zulueta en 1911 quién anotó: “ejemplares Tipo de la especie y también del género 
Limnophis, que (Espada ) sinónimo de Strabomantis y de Hylodes  según Boulenger 
1882 (Cat. Mus. B.) Véase Espada…, 1870, p 60 y 1872 p. 85”. Martínez-Rica no los 
encontró en 1980. 
 
Eleutherodactylus rubicundus (Jiménez de la Espada, 1875) 
Ficha nº 139: 3 ejemplares de San José de Moti , Ecuador En la ficha antigua esta determinado 
como Hylodes rubicundus (Espada) fue revisada por Zulueta en 1911 quién anotó: 
“Tipos de la especie, véase Espada…, 1875 lam. 3bis, fig.4”. Martínez-Rica no los 
encontró en 1980. 
 
Physalaemus pustulosus (Cope, 1864) 
Ficha nº 119: 2 machos de la Isla de Taboga (Panamá) Colectó Espada. En la ficha antigua esta 
determinado como Engystomops stentor (Espada) fue revisada por Zulueta en 1911 
quién anotó: “Tipos de la especie y del género Peralaimos (Espada) sinónimo de 
Engystomop, según Boulenger (1882) véase Espada…, 1872, 85-88 y 1875 lam. 1 bis, 









Anexo II: Tipos descritos por Jiménez de la Espada no localizados en el presente 






Eleutherodactylus diadematus (Jiménez de la Espada, 1875) 
 
- Colostethus pulchellus (Jiménez de la Espada, 1875): Lam. 3, fig. 3. Ignoramos el nº de 
ejemplares colectados por la CCP así como cualquier otro dato de colecta y colector al no haber 




Eleutherodactylus diadematus (Jiménez de la Espada, 1875) 
 
- Hylodes diadematus Jiménez de la Espada, 1875: Lam. 3bis, fig. 3. Ignoramos el nº de 
ejemplares colectados por la CCP así como cualquier otro dato de colecta y colector al no haber 
sido especificados por Espada en la publicación de la descripción). 
Eleutherodactylus lacrimosus (Jiménez de la Espada, 1875) 
- Cyclocephalus lacrimosus Jiménez de la Espada, 1875: Lam. 3bis, fig. 5. Ignoramos el nº de 
ejemplares colectados por la CCP así como cualquier otro dato de colecta y colector al no haber 
sido especificados por Espada en la publicación de la descripción). 
Physalaemus petersi (Jiménez de la Espada, 1872) 
- Engystomops Petersi Jiménez de la Espada, 1872: 86 Colectados en la provincia de Oriente 
en el Ecuador (Probablemente las actuales provincias de Napo y  Orellana) Ignoramos el nº de 
ejemplares colectados por la CCP así como cualquier otro dato de colecta y colector al no haber 

















Anexo III: Ejemplares citados o no por Jiménez de la Espada en sus publicaciones 






Atelopus ignescens (Cornalia, 1849) 
Ficha nº 182 : 13 ejemplares procedentes del Páramo de Mojanda [cerca de Otávalo, Imbabura] 
Ecuador; colectados Martínez y Sáez en [04-11-1864]. Citados en Jiménez de la 
Espada. 1875:146 Existe ficha antigua como “Phryniscus laevis” Localizados por 
Zulueta (1911) No encontrados por Martínez-Rica (1980). 
 
Atelopus longirostris Cope, 1868 
Ficha nº 222: 14 ejemplares adultos ( 6 MM y 8 HH)  procedente de Nanegal, Pichincha, Ecuador; 
colectados por Martínez y Sáez en [1864/1865] Citados en Jiménez de la Espada. 
1875:155-159 Existe ficha antigua como “Phryniscus longirostris” Localizados por 
Zulueta (1911) No encontrados por Martínez-Rica (1980). 
 
Bufo guttatus Schneider, 1799 
Ficha nº 222: 1 macho adulto,  procedente de Quijos, Napo, Ecuador; colectados por Espada en [06-
1865] Citado en Jiménez de la Espada. 1875: 167-170, como Rhaebo leschenaultii. 
Localizado por Zulueta (1911) No encontrados por Martínez-Rica (1980). 
 
 
Bufo spinolosus Wiegmann, 1834 
Ficha nº 221: 4 ejemplares procedentes de Nanegal, Pichincha, Ecuador; colectados por Martínez y 
Sáez en [1864/1865] aunque en la ficha se indica Espada. Localizados por Zulueta 
(1911) aunque Martínez-Rica anotó en la ficha: “Material estropeado y perdido, 
1980” Ignoramos si tampoco podían haberse conservado los esqueletos. Llama da 
atención la existencia de esta ficha por cuanto Jiménez de la Espada (1875:120) cita 
Phryniscus nigricans, Wiegmann 1834, como procedentes de la República oriental o 





Brachycephalus ephippium (Spix, 1824) 
Ficha nº 220: Un número no determinado de ejemplares procedentes del [Monte] Corcovado,  Río 
de Janeiro, Brasil. Colectados por Espada en [10/11-1862] No citados por Espada 





Colostethus bocagei (Jiménez de la Espada, 1871) 
Ficha nº 278: 5 ejemplares procedente de Tena, Napo, Ecuador. Colectados por Espada en [10/12-
05-1865]. Existe ficha antigua como Hyloxalus bocagei Espada. Localizado por 
Zulueta en 1911. No encontrado por Martínez-Rica (1980). 
 
 







Gastrotheca marsupiata (Duméril and Bibron, 1841) 
Ficha nº 157: 1 ejemplar procedente del [Páramo] de Guaranda, Bolivar, Ecuador 
Colectado por Espada el [22-11-1864] Figurado en  Jiménez de la Espada, 1875: 
Lamina 4 figura 1 como "Nototrema marsupiatum". 
 
Hemiphractus scutatus (Spix, 1824) 
Ficha nº 191: 1 ejemplar adulto procedente de Archidona de Quijos (=Archidona) Napo, Ecuador. 
Colectado por Espada en abril-mayo de 1865. Citado en Jiménez de la Espada, 
1898, An. Soc. Esp. Hist. Nat., 27: 398. Existe ficha antigua como Hemiphractus 
scutatus Spix. Localizado por Zulueta en 1911. No encontrado por Martínez-Rica 
(1980). 
 
Scinax ruber (Laurenti, 1768) 
Ficha nº 142: 1 ejemplar procedente de Pimocha, Los Ríos, Ecuador. Colectado por Espada el 
[09/11-09-1864]. Existe ficha antigua. Localizado por Zulueta en 1911. No 




Eleutherodactylus conspicillatus (Günther, 1858) 
Ficha nº 207: Un número no determinado de ejemplares de El Jorge, Guayaquil, Ecuador; 
Colectados por Espada en tromo al [20-11-1864] Existe ficha antigua. Localizado 
por Zulueta en 1911. No encontrado por Martínez-Rica (1980). 
 
Pleurodema bibroni Tschudi, 1838 
Ficha nº 170: 7 ejemplares procedentes de Río Grande do Sul, Brasil. Colectados por 
Espada el [11/12-1862] Citados en Jiménez de la Espada. 1875: 87-94 como 
Pleudoema bibroni Tschudi. Existe ficha antigua. Localizados por Zulueta en 1911 por 
no por Martínez- Rica en 1980. 
 
Pleurodema thaul (Lesson, 1826) 
Ficha nº 168: 4 ejemplares procedentes de Santiago, Chile. Colectados por Espada el 
[1863/1864] Citados en Jiménez de la Espada. 1875: 87-94 como Pleudoema bibroni 
Tschudi. Existe ficha antigua. Localizados por Zulueta en 1911 por no por Martínez- 
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Anexo IV: Relación por taxones, del número de anfibios colectados por la Comisión 
Científica al Pacífico (1862-1865) 
 
 TÁXON Nº ejemplares 
CLASE AMPHIBIA 653 
Orden ANURA 648 
Familia Bufonidae 417 
 Atelopus spp. (1 especie) 5 
E Atelopus guanujo 8 
E Atelopus ignescens 260 
T Atelopus planispina 28 
 Bufo spp. (1 especies) 1 
 Bufo arenarum 
T  (Bufo marinus platensis) 29 
 Bufo arunco 4 
 Bufo crucifer 4 
 Bufo fernandezae 10 
 Bufo guttatus 2 
T Bufo iserni 1 
 Bufo margaritifer 24 
T Bufo marinus 
  (fluminensis & napensis) 31 
T Bufo proboscideus 10 
 
Familia Centrolenidae 1 
T Centrolene geckoideum 1 
 
Familia Dendrobatidae 4 
T Colostethus bocagei 2 
T Colostethus fuliginosus 2 
 
Familia Hylidae 61 
 Sin determinar (2 especies) 6 
 Batrachyla taeniata 3 
 Gastrotheca marsupiata 20 
T Gastrotheca testudinea 1 
T Hemiphractus bubalus 3 
T Hemiphractus proboscideus 1 
 Hemiphractus scutatus 3 
 Hyla albomarginata 7 
 Hyla fasciata 1 
 Hyla leucophyllata 1 
 Hyla pulchella 5 
T Hyla triangulum 
 (Hyla reticulata) 1 
 Hylorina sylvatica 1 
T Limnomedusa macroglossa 2 
 Scinax ruber 4 




TÁXON Nº ejemplares 
 
Familia Leptodactylidae 155 
 Sin determinar (1 especie) 4 
 Alsodes nodosus 6 
 Caudiverbera caudiverbera 9 
 Ceratophrys cornuta 1 
T Edalorhina perezi 1 
 Eleutherodactylus conspicillatus 33 
T Eleutherodactylus cornutus 1 
T Eleutherodactylus galdi 3 
 Eleutherodactylus unistrigatus 30 
 Eupsophus roseus 6 
 Hylodes nasus 2 
T Ischnocnema quixensis 16 
 Leptodactylus gracilis 1 
T Leptodactylus labrosus 1 
T Leptodactylus labyrinthicus 
 (Leptodactylus wuchereri) 1 
T Leptodactylus latinasus 1 
 Leptodactylus ocellatus 17 
T Leptodactylus pentadactylus 
 (Leptodactylus Goliat) 3 
T Leptodactylus stenodema 2 
 Lithodytes lineatus 4 
T Limnomedusa macroglossa 
 (Litopleura maritimum) 1 
 Odontophrynus americanus 1 
T Pleurodema bibroni 
 (Pleurodema granulosum) 2 
 Pleurodema thaul 9 
 Telmatobius culeus 1 
 
Familia Rhinodermatidae 10 
 Rhinodema darwinii 10 
 
Orden CAUDATA 1 
Familia Plethodontidae 1 
T Ensatina eschscholtzii platensis 1 
 
Orden GYMNOPHIONA 4 
Familia Caecilidae 4 
 Caecilia gracilis 1 
 Caecilia tentaculata 2 
 Siphonops annulatus 1 
 
E: Especie extinta. 
T: Especie con ejemplar/es tipo.  
En verde: especies no citadas con 
anterioridad como colectadas por la CCP. 
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